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Aan enterprise-architectuur worden verschillende voordelen toegekend zoals een betere afstemming 
tussen business en IT, en een vermindering van kosten. Het is dus niet verwonderlijk dat architectuur 
in de belangstelling staat van de wetenschap en bij organisaties. Overigens geldt die belangstelling 
ook voor de kwantificeerbaarheid van de voordelen van enterprise-architectuur en methoden om de 
impact van enterprise-architectuur te meten.  
 
De voordelen die aan architectuur worden toegekend, houden verband met de gestandaardiseerde 
aanpak om processen, informatiesystemen en IT infrastructuur op elkaar af te stemmen. Met 
methodieken zoals TOGAF wordt die aanpak gerealiseerd. Hierbij gaat het om alignment tussen wat 
‘de business’ nodig heeft en het geheel van informatie, applicaties en IT die dat moeten 
ondersteunen.  
 
Innovatie stelt de organisatie in staat zich aan te passen aan veranderende markten, technologieën en 
vormen van concurrentie. Dit aanpassingsvermogen is verbonden met het streven tot continuïteit van 
de onderneming: een manier om prestaties te verbeteren, omzet en concurrentiepositie te verbeteren 
of de kosten te reduceren. 
 
Het ondersteunen van innovatie wordt als doel van enterprise-architectuur genoemd. Het gaat hierbij 
om het aandragen van kennis waarmee de business kan innoveren en kan verbeteren. Ook kan 
enterprise-architectuur een rol spelen bij het managen van de transformatie door productinnovatie. 
Het scheppen van voorwaarden van innovatie voor innovatie als business capability kan hier ook 
worden genoemd.  
 
In dit onderzoek gaat het in het bijzonder over productinnovatie en de alignment met enterprise-
architectuur. In lijn met het bovenstaande is deze alignment op twee aspecten waarneembaar: 
voorwaarden scheppend en begeleidend. Maar, kennis over de wijze waarop enterprise-architectuur 
een bijdrage kan leveren aan innovatie is schaars. Er is behoefte aan meer inzicht in die samenhang 
omdat onderzoek duidelijk maakt dat veel innovaties mislukken. En mogelijk kunnen de voordelen van 
enterprise-architectuur beter worden benadrukt als bekend is hoe een bijdrage kan worden geleverd 
aan het innovatieproces.  
 
Hiervoor is het nodig inzicht te hebben in productinnovatie en enterprise-architectuur. De 
literatuurstudie maakt duidelijk dat de aard van de innovatie van invloed is op de vaardigheid om te 
innoveren. Grootse, zogenoemde disruptieve innovaties, kenmerken zich door meer onzekerheid. Hier 
geldt een geheel andere dynamiek dan bij innovaties die evolutionair genoemd worden.  
 
Een andere variabele die een rol speelt bij de vaardigheid te innoveren, is de aanwezigheid van een 
voortbrengingsproces. Dit is voorwaardelijk voor de onderneming om creativiteit om te zetten in een 
product dat de markt op kan. Een proces met een fasering om van concept tot marktlancering te 
komen. En omdat dit proces georganiseerd moet worden is hieraan een preliminary fase toegevoegd. 
Dit sluit aan bij de in de literatuur gevonden zienswijze innovatie als capability te beschouwen. Een 
capability die vorm moet krijgen binnen de organisatie, en die bestuurd dient te worden. Innovatie is 
meer is dan een proces. Het geldt als mechanisme dat een organisatie in staat stelt nieuwe 
producten, processen of (organisatorische) systemen te ontwikkelen. Daarmee is het een continue 
activiteit; een business capability. En, door innovatie als capability te beschouwen wordt benadrukt 
dat het strategisch management een sleutelrol heeft bij het organiseren van innovatie.  
 
Capabilities zijn ook voor enterprise-architectuur een bekend begrip. Het concept van capability-based 
planning wordt door The Open Group beschreven in de TOGAF architectuurmethode. Vergeleken met 
het traditionele opdelen in deelarchitecturen is dit een andere manier om te kijken naar veranderingen 
die nodig zijn in een organisatie.  
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Er is dus samenhang tussen innovatie en enterprise-architectuur. Dit leidt tot de vraag of in de 
praktijk een innovatie-architectuur bestaat. Een architectuur waarmee enterprise-architectuur de 
voorwaarden schept in het bedrijf om te kunnen innoveren, en anderzijds de gevolgen voor de 
organisatie beschrijft en de verandering begeleidt.  
 
Nadat een eerste empirische verkenning bij vier bedrijven is uitgevoerd, is in een case study bij vier 
andere bedrijven onderzocht of de innovatie-architectuur bestaat. Schept enterprise-architectuur de 
voorwaarden voor innovatie? Worden de gevolgen van productinnovatie beschreven en de 
verandering begeleidt? Bij de vier bedrijven is onderzoek verricht door te spreken met enterprise-
architecten en niet-architecten die werkzaam zijn aan ‘de innovatie kant’ van het bedrijf.  
 
Het onderzoek laat zien dat de innovatie-architectuur niet bestaat. De situatie dat productinnovatie 
wordt vormgegeven vanuit enterprise-architectuur is een uitzondering. Dat wil niet zeggen dat 
bedrijven niet innoveren. Alle bedrijven kennen een volwassen innovatieproces met een duidelijke 
fasering en beslismomenten. Maar de inbreng vanuit enterprise-architectuur bij dat proces, richt zich 
vooral op IT. Of anders: als enterprise-architectuur de voorwaarden schept voor innovatie, geldt dat 
voor wat nodig is voor de vastlegging van informatie, of de aanpassingen in de IT infrastructuur. Ook 
nieuwe kennis die wordt ingebracht om innovatie mogelijk te stimuleren is IT gerelateerd. Het zelfde 
geldt voor het beschrijven en begeleiden van de verandering in de organisatie: IT.  
 
Het risico hiervan is, dat strategische doelen gericht op innovatie via enterprise-architectuur mogelijk 
niet vertaald worden naar innovatie. Of de organisatie-inrichting rond innovatie niet in 
overeenstemming wordt gebracht met wat nodig is. Misschien wordt een trendbreuk in de markt 
hierdoor niet gesignaleerd, of wordt niet geanticipeerd op marktveranderingen. Daarbij geldt dat door 
een beperkte betrokkenheid bij het innovatieproces risico’s rond productinnovatie mogelijk niet 
vroegtijdig worden onderkend. Of de samenhang in benodigde aanpassingen in de organisatie er niet 
is. De architect richt zich immers alleen op IT.  
 
Samenvattend kan worden gesteld dat architectuur slechts beperkt de voorwaarden voor innovatie 
schept, namelijk als het om IT gaat. Voor het beschrijven en begeleiden van de verandering geldt dat 
een brede architectuurbendering niet wordt toegepast, maar eveneens een sterke focus op IT.  
 
Dat moet anders. Zo is de toegevoegde waarde van enterprise-architectuur buiten IT niet duidelijk, en 
komen de geroemde voordelen rond alignment en kostenbesparing in het geding. Het lijkt zinvol voor 
de innovatie capability te werken met een apart architectuurdomein. Dit zou bestuurd kunnen worden 
volgens de uitgangspunten van capability-based planning, met formele verbindingen met enterprise-
architectuur. De eerste suggesties voor vervolgonderzoek zijn hiervoor gegeven in dit rapport. Andere 
suggesties voor toekomstig onderzoek betreffen de rol van de innovatie-architect, zijn vaardigheden 
en wat verder nodig is om voorwaarden te scheppen voor innovatie. Zo heeft dit verkennende 
onderzoek in ieder geval laten zien dat het zinvol is verder onderzoek te doen naar de samenhang 
tussen productinnovatie en architectuur.   
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Enterprise-architectuur staat in de belangstelling. Niet alleen bij organisaties die ‘werken onder 
architectuur’, maar ook in wetenschappelijk onderzoek. (Lange, 2011; Wan, Luo, Johansson, & Chen, 
2013). Dit is niet verwonderlijk te noemen, omdat aan architectuur verschillende voordelen worden 
toegekend zoals een betere afstemming tussen business en IT, en een vermindering van kosten 
(Lange, 2011; Lawson & Samson, 2001; Schöenherr, 2009; Simon, Fischbach, & Schoder, 2014; Wan, 
et al., 2013). Dit houdt verband met de gestandaardiseerde en gecoördineerde werkwijze die 
enterprise-architectuur voorstaat door het gebruik van zogenoemde architectuurraamwerken. Het 
Zachman framework, ARIS en TOGAF zijn hiervan voorbeelden. (Leist & Zellner, 2006) 
 
Gezien de voordelen die aan het werken ‘onder architectuur’ worden toegekend, is de 
gestandaardiseerde aanpak om processen, informatiesystemen en IT infrastructuur op elkaar af te 
stemmen interessant. Maar, hoewel het voor de hand ligt dat kosten beter voorspelbaar zijn door een 
architectuuraanpak, of het gebruik ervan leidt tot een verbeterde business-IT alignment, is enige 
terughoudendheid betreffende die voordelen op zijn plaats. Rond de kwantificeerbaarheid van de 
voordelen van enterprise-architectuur dient nog onderzoek te worden verricht. (Wan, et al., 2013) Er 
zijn geen goede methoden om de impact van enterprise-architectuur te meten. (Espinosa, 2011) 
 
Afgezien van de hierboven genoemde voordelen gaat enterprise-architectuur vooral over alignment 
tussen wat ‘de business’ nodig heeft en het geheel van informatie, applicaties en IT die dat moeten 
ondersteunen.(Espinosa, 2011; Lange, 2011; Lawson & Samson, 2001; Mykityshyn & Rouse, 2007; 
Schöenherr, 2009; Simon, et al., 2014; Wan, et al., 2013) Architectuur gaat hiermee vooral over 
samenhang. Met architectuur wordt de roadmap voor verandering geformuleerd, en wordt getoetst of 
projecten en programma’s zich ontwikkelen in de voor de organisatie gewenste richting. (Greefhorst & 
Proper, 2011).  
 
Om die gewenste richting en samenhang binnen de organisatie te bereiken, worden verschillende 
architectuurgebieden onderkend die zich richten op processen, informatievastlegging en IT systemen. 
Het onderscheid business-architectuur, informatie- (en data)-architectuur en technische architectuur is 
terug te vinden in de literatuur en het architectuurraamwerk TOGAF (Espinosa, 2011; Lange, 2011; 




Figuur 1: EA layers (Espinosa, 2011) Figuur 2: Deelgebieden in TOGAF architecture Development 
Cycle (TheOpenGroup, 2009) 
1.1 Enterprise-architectuur en productinnovatie 
Dit onderzoek gaat over enterprise-architectuur en innovatie (*), of beter geformuleerd de samenhang 
daartussen. Over beide begrippen is veel literatuur beschikbaar. Voor innovatie geldt een 
onderverdeling naar proces- en productinnovatie. (Kanter, 2006; Utterback & Abernathy, 1975). Voor 
dit onderzoek ligt de nadruk op productinnovatie. Hierdoor ontstaat enerzijds meer focus in het 
onderzoek. Anderzijds is het interessant om juist dit aspect te bestuderen in relatie met enterprise-
architectuur omdat onderzoek duidelijk maakt dat veel productinnovaties mislukken. (De Marez, 2006) 
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Deels heeft dit te maken met de complexiteit, risico’s en onvoorspelbaarheid die inherent is aan 
innovatieve producten. (De Marez, 2006). Tegelijkertijd zien we dat de complexiteit en risico’s van de 
productinnovatie gemanaged moeten worden binnen organisaties. (Thomond & Lettice, 2002). 
Immers, productinnovatie kan impact hebben op de organisatie. (Leonard-Barton, 1992; Ulrich, 1995). 
De productvernieuwing die binnen de organisatie plaatsvindt, moet door de organisatie bijgehouden 
kunnen worden. Indien deze aansluiting ontbreekt, komt het succes van de productinnovatie mogelijk 
in gevaar. Bijvoorbeeld doordat organisaties niet in staat zijn de service te leveren die bij het nieuwe 
product hoort. (Lawson & Samson, 2001).  
1.2 De innovatie-architectuur 
De verwachting is, dat bedrijven zichzelf graag als innovatief betitelen. Een bedrijf als Philips kent 
zelfs als motto ‘Innovation and You’. Maar, zie je dat nu terug in de toepassing van enterprise-
architectuur? Als innovatie zo belangrijk is voor een bedrijf, is de samenhang tussen innovatie en 
enterprise-architectuur dan terug te vinden in een speciale architectuur voor het domein innovatie. 
Stroomlijnt de enterprise-architect creativiteit in organisaties door voorwaarden te scheppen voor 
innovatie?  
 
Voor een succesvolle productinnovatie is afstemming binnen het bedrijf een belangrijke voorwaarde 
(Ernst, Hoyer, & Rübsaamen, 2010) En, met deze constatering zijn we weer terug bij één van de 
voordelen die aan enterprise-architectuur worden toegekend: alignment tussen business en IT. 
(Lange, 2011; Lawson & Samson, 2001; Schöenherr, 2009; Simon, et al., 2014; Wan, et al., 2013).  
 
Als productinnovatie leidt tot verandering, en architectuur het middel is om verandering in samenhang 
tot uitvoer te brengen, is op voorhand te verwachten dat er samenhang is tussen enterprise-
architectuur en productinnovatie. Literatuur bevestigt deze verwachting: alignment tussen innovatie 
en enterprise-architectuur bestaat. (H. Arnold & Dunaj, 2007; Lange, 2011) . Bestaat de innovatie-
architectuur als verbindende schakel tussen enterprise-architectuur en productinnovatie?  
 
Leeswijzer 
Dit document bestaat uit drie delen: · 
 
Deel I Productdocument: 
Overzicht van relevante concepten en overwegingen uit de literatuur. Beschrijving van de 
onderzoeksresultaten en conclusies als resultaat van de empirische toetsing van de onderzoeksvraag. 
Deze toetsing is uitgevoerd met een verkenning, en een inventarisatie middels een casestudy bij vier 
bedrijven.  
 
Deel II Procesdocument: 
Reflectie op het onderzoeksproces. Beschrijving van leerervaringen in het proces. 
 
Appendix: 
Verzameling documenten die voor het begrip van de hoofdtekst van waarde zijn, maar omwille van de 
leesbaarheid hierin niet zijn opgenomen. Voor een beter begrip of verdieping op de hoofdtekst zijn 
deze toegevoegd in het appendix. Indien van toepassing wordt hiernaar in de tekst verwezen. 
 
Terminologie 
In dit document worden de termen architectuur(proces) en enterprise-architectuur afwisselend 
gebruikt. In alle gevallen kan dit worden gelezen als enterprise-architectuur. Ook als geschreven 
wordt over de architect(en) wordt hiermee de beroepsgroep bedoeld die werkt aan de enterprise-
architectuur binnen een organisatie.  
 
Innovatie kan worden beschouwd als holistisch begrip. Voor dit onderzoek is productinnovatie eruit 
gehaald; het onderzoek richt zich specifiek hierop. Waar in de tekst gesproken wordt over innovatie 
kan productinnovatie worden gelezen.  
 
Een ontologie is aan het einde van het document toegevoegd. Woorden die in de ontologie zijn 
genoemd, zijn bij de eerste vermelding in de hoofdtekst met een asterisk(*) gemarkeerd.  
 12 
2 Projectkader onderzoek  
Literatuuronderzoek heeft duidelijk gemaakt dat alignment tussen innovatie en enterprise-architectuur 
inderdaad bestaat. (H. Arnold & Dunaj, 2007; Lange, 2011) . Maar, hoe zit het nu precies met die 
samenhang? Is innovatie in de praktijk herkenbaar in de enterprise-architectuur? Stimuleert 
enterprise-architectuur de innovatie binnen bedrijven, of juist niet?  
2.1 Praktische en theoretische relevantie 
Dit onderzoek richt zich op de confrontatie tussen de theorie over enterprise-architectuur en innovatie. 
Door theorieën over deze onderwerpen te verbinden, kan naar verwachting nieuwe kennis aan 
bestaande kennis worden toegevoegd. Hierdoor is sprake van verankering in het vakgebied.  
 
Het is in ieder geval om twee redenen interessant om de samenhang tussen productinnovatie en 
enterprise-architectuur te bestuderen in een theorie-initiërend onderzoek: 
 
1. Kennis over de wijze waarop enterprise-architectuur een bijdrage kan leveren aan innovatie is 
schaars. (Lange, 2011). Bovendien maakt onderzoek van De Marez (2006) duidelijk dat veel 
innovaties mislukken. Mogelijk kan met het onderzoek het inzicht worden vergroot in de wijze 
waarop enterprise-architectuur een bijdrage kan leveren aan productinnovatie zodat bedrijven 
mogelijk succesvoller innoveren.  
 
2. De voordelen van ‘het werken onder architectuur’ worden mogelijk beter benadrukt als inzicht 
bestaat in de wijze waarop architectuur verband houdt met innovatie. Lange (2011) noemt dit 
als aandachtsgebied voor toekomstig onderzoek. Aldus is sprake van een (bestaand) 
probleem dat wordt onderzocht door de relatie te leggen naar kennis uit het gebied van 
innovatie. 
2.2 Probleem- en doelstelling van het onderzoek 
Dit verkennend onderzoek heeft tot doel meer inzicht te bieden in de verbinding tussen innovatie en 
enterprise-architectuur. Een nieuw inzicht verwerven op basis van feiten. En, door interpretatie van 
die feiten weer vervolgvragen kunnen stellen. Bijvoorbeeld de vraag of het zinvol is na deze opdracht 
verder onderzoek te doen naar alignment tussen enterprise-architectuur en productinnovatie.  
 
Voor het onderzoek zijn de volgende probleem- en doelstelling geformuleerd:  
 
 Probleemstelling 
Kennis over de samenhang tussen innovatie en enterprise-architectuur en de wijze waarop ze 
elkaar beïnvloeden is schaars. Binnen organisaties richt innovatie zich op vernieuwing van 
producten en processen, en enterprise-architectuur biedt de structuur en ruimte ter geleiding 
van de beheerste verandering. Onbekend is, in welke mate innovatie door architectuur kan 
worden ondersteund, en in welke mate architectuur de voorwaarden schept voor innovatie.  
 
 Doelstelling 
Dit onderzoek heeft tot doel het inzicht te vergroten in de rol die architectuur kan hebben bij 
productinnovatie. Door het geven van inzicht in de werking van het innovatieproces in 
combinatie met enterprise-architectuur voor zover deze samenhang in de empirie is 
aangetroffen, kunnen conclusies worden getrokken over de verbinding tussen het innovatie- 
en het architectuurproces binnen enkele onderzochte organisaties. De conclusies leiden 
mogelijk ook tot aanbevelingen. 
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2.3 Hoofdvraag 1 
De literatuurstudie maakt duidelijk dat alignment bestaat tussen innovatie en enterprise-architectuur. 
(H. Arnold & Dunaj, 2007; Lange, 2011) . De verwachting voorafgaand aan een empirische toetsing 
van die samenhang is, dat deze op twee aspecten waarneembaar is: 1. Voorwaarden scheppend en 2. 
Beschrijvend en begeleidend 
 
Hoofdvraag 1:  
Schept enterprise-architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? 
 
De hoofdvraag of architectuur de voorwaarden schept voor innovatie raakt een aantal aspecten: 
Maakt enterprise-architectuur bijvoorbeeld vanuit de bedrijfsstrategie de noodzaak tot innovatie 
duidelijk? En op welke wijze levert het een bijdrage aan de wijze waarop innovatie georganiseerd is? 
Wat is het belang van enterprise-architectuur voor het proces van product innovatie, en hoe zie je dat 
dan terug bij bedrijven?  
 
Stelt enterprise-architectuur bijvoorbeeld eisen aan de flexibiliteit van productielijnen om zo de 
snelheid van wijziging in de productportfolio te vergroten. Op welke wijze komen die eisen dan terug 
in het innovatieproces? 
2.3.1 Inleiding op de deelvragen 
De literatuur beschouwt innovatie als zogenoemde business capability(*) die binnen een organisatie 
vorm moet krijgen, en die bestuurd dient te worden. (Assink, 2006; Lawson & Samson, 2001; Tidd, 
2001). Innovatie moet georganiseerd worden zodat nieuwe ideeën een kans krijgen of geanticipeerd 
kan worden op marktveranderingen. (Assink, 2006). Er is sprake van een ‘scheppingsproces’: een 
aantal opeenvolgende stappen die de onderneming uitvoert om productinnovatie te bedenken, vorm 
te geven en om te zetten in een product dat de markt op kan. (Costa, Rozenfeld, Amaral, Marcacinit, 
& Rezende, 2013; Ernst, et al., 2010; Lawson & Samson, 2001; Utterback & Abernathy, 1975).  
 
De voorwaarden moeten worden geschapen om te kunnen innoveren, en het proces te managen. 
Zoals in de literatuurstudie wordt verwoord, is voor het scheppen van voorwaarden een extra fase 
(preliminary-fase) toegevoegd aan een bestaande fasering s van een innovatieproces (Ernst, et al., 
2010). Voor de inrichting van het innovatieproces, of innovatie als zogenoemde business capability is 
in de literatuur aansluiting gevonden bij het concept van capability based planning zoals The Open 
Group (2009) beschrijft in de TOGAF9 architectuurmethode. De essentie hiervan is, dat de 
bedrijfsstrategie duidelijk maakt over welke vaardigheden (capabilities0) de organisatie dient te 
beschikken, waarbij enterprise-architectuur een rol speelt bij de benodigde organisatie-inrichting. 
(TheOpenGroup, 2009) Bovendien is het idee dat vanuit de “brede architectuur-benadering” (IT) 
vernieuwingen worden gesignaleerd waarmee de business kan innoveren. (Lange, 2011; Wilkinson, 
2006).  
 
Zo vormt kennis uit de literatuurstudie de basis voor deelvragen. Op basis van de literatuurstudie doe 
ik ook enkele uitspraken:  
 
1. Volgens mij wordt architectuur bij innovatie pas echt professioneel meegenomen als het 
architectureel wordt verankerd. Afstemming via managementlagen, of via een ad hoc proces 
kan wel, maar ik ben er van overtuigd dat als je afspreekt hoe het innovatieproces werkt en 
welke architectuurinput daarvoor nodig is, dat architectuur pas echt de overkoepelende plaats 
kan innemen binnen het bedrijf.  
Juist door de verbinding te zoeken met productinnovatie gaat de business begrijpen wat de 
toegevoegde waarde is van architectuur. 
2. Mijn aanname is, dat architectuur de voorwaarden kan scheppen voor een succesvol 
innovatieproces door innovatie als ‘business capability ’ te beschouwen. De architect 
beschouwt innovatie dan als ‘mix of resources (tools, process, people)’. 
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2.3.2 Deelvragen bij hoofdvraag 1 
De voorgaande paragraaf geeft richting aan de inhoudelijke doelstelling van dit onderzoek. Hiervoor is 
het gewenst met de deelvragen inzicht te krijgen in verschillende aspecten; hoe het daarmee in 
werkelijkheid zit. 
 
In onderstaande tabel zijn de deelvragen vermeld, en wordt de doelstelling van de vraag verwoord. 
Hierbij wordt verwezen naar het conceptuele model dat wordt toegelicht in paragraaf 8.3. In de 
uitwerking van de onderzoeksresultaten (Appendix - hoofdstuk 10) wordt de relatie tussen deelvraag 
en het conceptuele model ook grafisch getoond.  
 
Deelvragen bij hoofdvraag 1: Schept architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? 
# Deelvraag Doelstelling 
1.1 Is binnen de organisatie een ‘innovatieproces’ 
als dat van Ernst, et al (2010) herkenbaar, en 
welke rol speelt enterprise-architectuur dan bij 
de organisatie ervan? Of, wat gaat er juist mis 
doordat er geen architectuurbemoeienis is? 
Inzicht in het bestaan van een zogenoemde preliminary fase 
die vooraf gaat aan het innovatieproces, en te onderzoeken 
wat de inbreng van enterprise-architectuur hierbij is of zou 
kunnen zijn.  
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
Inzicht in de rol van enterprise-architectuur bij de organisatie 
van het innovatieproces, en welke afspraken hiervoor zijn 
gemaakt. Inzicht in de effectieve bijdrage van enterprise-
architectuur aan het innovatieproces bij bedrijven. 
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
Inzicht in wat ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-
architectuur is, maar geen georganiseerd innovatieproces.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
1.2 Als er een innovatieproces is, welke rol neemt 
architectuur dan per fase (Ernst, et al., 2010) in 
dat proces? In welke fase is de architectuur 
inzet waarneembaar en op welke wijze? Wat is 
het doel van deze architectuurinzet? En, welke 
elementen uit het architectuurproces hebben 
voor de business toegevoegde waarde? 
Inzicht in de bijdrage (input) van enterprise-architectuur aan 
de verschillende fases van het innovatieproces, en hoe dit 
gewaardeerd wordt.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
1.3 Worden vanuit de bedrijfsstrategie door 
enterprise-architectuur eisen gesteld aan de 
wijze waarop innovatie plaatsvindt of 
georganiseerd is? 
Inzicht in de vertaling vanuit (innovatie)strategie naar 
innovatieproces door de architect, en de invloed die de 
architect heeft op het proces.  
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Innovatiestrategie en relatie met de enterprise-architectuur. 
Inzicht in de elementen uit de enterprise-architectuur die een 
rol spelen bij organisatie van het innovatieproces stimuleert.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
1.4 Beschouwt architectuur innovatie als het geheel 
van mensen, middelen en processen? 
Inzicht in de zienswijze die enterprise-architectuur hanteert 
ten aanzien van business capabilities.  
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Organisatieindeling en relatie met de enterprise-architectuur. 
Inzicht in toepassing van capability based planning en de 
toegevoegde waarde van dit concept in de context van 
innovatie.  
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
1.5 Welke invloed heeft de aard van de innovatie 
voor de toepassing van enterprise-architectuur 
Inzicht in de aard van de innovatie binnen een bedrijf 
(disruptief of evolutionair) en de invloed die dit heeft op de 
inrichting van het innovatieproces.  
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Deelvragen bij hoofdvraag 1: Schept architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? 
# Deelvraag Doelstelling 
binnen het innovatieproces?  
 
 
Verwijzing naar conceptueel model:  
Aard van de innovatie en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
Tabel 1: Deelvragen bij hoofdvraag 1 (met doelstelling en relatie met het conceptueel onderzoeksmodel).  
2.4 Hoofdvraag 2 
De literatuurstudie maakt duidelijk dat alignment bestaat tussen innovatie en enterprise-architectuur. 
(H. Arnold & Dunaj, 2007; Lange, 2011) . De verwachting voorafgaand aan een empirische toetsing 
van die samenhang is, dat deze op twee aspecten waarneembaar is: 1. Voorwaarden scheppend en 2. 
Beschrijvend en begeleidend.  
 
Hoofdvraag 2: Beschrijft enterprise-architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie, 
en begeleidt architectuur de geleide verandering die hieruit volgt?  
 
De hoofdvraag of architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie beschrijft en 
vervolgens de geleide verandering begeleidt raakt een aantal onderwerpen: Hoe zorgt enterprise-
architectuur er nu echt voor dar de organisatie de innovatie kan bijbenen? Worden de risico’s van 
innovatie door architectuur benoemd of verkleind? Zorgt architectuur voor een beheerste verandering 
wanneer als gevolg van innovatie aanpassingen in de verschillende architectuurlagen (lees: de 
organisatie) nodig zijn? En hoe zie je dit alles dan terug in de organisatie? 
2.4.1 Inleiding op de deelvragen 
Aanpassingen in processen en informatiesystemen zijn wellicht nodig ten gevolge van de innovatie. 
Het beheersen van de verandering in de organisatie om de innovatie bij te benen, volgt op de 
innovatie.(Lange, 2011). Architectuur kan een rol spelen bij het managen van de transformatie of het 
verbeteren ervan, al is naar de manier waarop dit dan zou moeten nog het nodige onderzoek te 
verrichten. (Lange, 2011).  
 
Hierbij speelt ook een rol dat door inbreng van een “brede architectuur-benadering” (IT) 
vernieuwingen worden gesignaleerd waarmee de business kan innoveren. (Lange, 2011; Wilkinson, 
2006).Dit betekent dat inbreng van architectuur in het innovatieproces mogelijk ook weer een 
stimulerend effect heeft op het bedenken en realiseren van de innovatie. We spreken dan over de IT-
Business alignment wat eerder onderzoek als voordeel van enterprise-architectuur betitelt. 
(Schöenherr, 2009; Wan, et al., 2013).  
 
Een ander inzicht uit de literatuurstudie is, dat veel innovaties mislukken (De Marez, 2006). Mogelijk 
kan met dit onderzoek het inzicht worden vergroot in de wijze waarop enterprise-architectuur 
stimulerend werkt bij het managen van de verandering door innovatie, waardoor bedrijven 
succesvoller zijn met innoveren.  
 
Mijn kennis uit de literatuurstudie zoals hierboven beschreven vormt de basis voor deelvragen. Op 
basis van de literatuurstudie doe ik ook enkele uitspraken:  
 
1. Mijn verwachting is dat bedrijven die een innovatie- en architectuurproces kennen die twee 
processen met elkaar verbinden. Bijvoorbeeld door vroeg in het innovatieproces de architect 
te betrekken. Hiermee worden risico’s en onzekerheid van de innovatie verkleind. 
2. Op basis van de literatuurstudie is mijn stelling dat enterprise-architectuur al in de concept-
developmentfase binnen de fasering van Ernst (2010) toegevoegde waarde heeft. Doordat 
innovaties getoetst worden aan het geheel van processen en IT systemen binnen een 
organisatie kunnen risico’s voor de productontwikkeling of marktlancering worden verkleind. 
3. Mijn vermoeden is dat een goede architectuurvastlegging op het terrein van kennisdeling en 
het managen van het innovatieproces een rol kan spelen, en dat hiermee het vermogen te 
innoveren positief beïnvloed wordt. 
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2.4.2 Deelvragen bij hoofdvraag 2 
De voorgaande paragraaf geeft richting aan de inhoudelijke doelstelling van dit onderzoek. Hiervoor is 
het gewenst met de deelvragen inzicht te krijgen in verschillende aspecten; hoe het daarmee in 
werkelijkheid zit.  
 
In onderstaande tabel zijn de deelvragen vermeld, en wordt de doelstelling van de vraag verwoord. 
Hierbij wordt verwezen naar het conceptuele model dat wordt toegelicht in paragraaf 8.3. In de 
uitwerking van de onderzoeksresultaten (Appendix - hoofdstuk 10) wordt de relatie tussen deelvraag 
en het conceptuele model ook grafisch getoond.  
 
Deelvragen bij hoofdvraag 2:  Beschrijft enterprise-architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie, en begeleidt 
architectuur de geleide verandering die hieruit volgt? 
# Deelvraag Doelstelling 
2.1 Op welke wijze is enterprise-architectuur 
betrokken bij de verschillende fasen van het 
innovatieproces? 
Inzicht in waar in het proces (volgens de fasering van Ernst 
(2010)) architectuur bij bedrijven een rol speelt. 
Inzicht in welke wijze en met welke middelen en technieken 
architectuur een rol speelt in het innovatieproces. 
Inzicht in wat ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-
architectuur is, maar geen verbinding met een 
innovatieproces. 
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
2.2 Worden door de inzet van enterprise-
architectuur in het innovatieproces risico’s 
vroegtijdig onderkend en hierdoor verkleind? 
Inzicht in de wijze waarop en met welke middelen en 
technieken architectuur een rol speelt in het innovatieproces. 
Inzicht in wat ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-
architectuur is, maar geen verbinding met een 
innovatieproces. 
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur 
2.3 Is de innovatie in de enterprise-architectuur 
herkenbaar, en zo ja op welke wijze? 
Inzicht in de wijze waarop innovatie vertaald is naar 
zogenoemde viewpoints, roadmaps, een repository of andere 
middelen, en hoe deze worden gebruikt.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Innovatiestrategie en relatie met enterprise-architectuur. 
2.4 Op welke wijze zorgt enterprise-architectuur 
ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie 
beschreven wordt voor de organisatie? 
Inzicht in welke vorm van innovatie (disruptief – evolutionair) 
toepasselijk is, en deze te relateren aan de toepassing van 
architectuur.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
2.5 Op welke wijze zorgt enterprise-architectuur 
ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie 
begeleid wordt voor de organisatie? 
Inzicht in welke vorm van innovatie (disruptief – evolutionair) 
toepasselijk is, en deze te relateren aan de toepassing van 
architectuur.  
 
Verwijzing naar conceptueel model: 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-
architectuur. 
Tabel 2: Deelvragen bij hoofdvraag 2 (met doelstelling en relatie met het conceptueel onderzoeksmodel).  
  
 17 
3 Theoretisch kader enterprise-architectuur  
3.1 Inleiding op enterprise-architectuur  
Organisaties bevinden zich in een omgeving die constant wijzigt door technologische of economische 
veranderingen Dit vraagt aanpassingsvermogen van organisatie doordat nieuwe markten ontstaan of 
nieuwe producten ontwikkeld moeten worden om die markten te bedienen. In die complexe wereld 
moeten organisaties zich snel kunnen aanpassen; wendbaar zijn. Hiervoor is een goed inzicht in de 
organisatie nodig en de strategie als vertrekpunt voor verandering (Mykityshyn & Rouse, 2007; Simon, 
et al., 2014).  
 
Enterprise architectuur kan meerdere betekenissen hebben. Enerzijds wordt enterprise-architectuur 
beschouwd als middel om IT op een business-architectuur af te stemmen. Anderzijds wordt een meer 
holistische benadering beschreven waarbij de organisatie als conceptueel raamwerk wordt 
beschouwd. (Mykityshyn & Rouse, 2007) Dit raamwerk maakt inzichtelijk wat de samenhang is tussen 
de afzonderlijke delen van de organisatie. Hiervoor wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende 
‘lagen’: business-architectuur, informatie- (en data)-architectuur en technische architectuur. 
(Espinosa, 2011; Lange, 2011; TheOpenGroup, 2009).  
 
Er is iets bijzonders met enterprise-architectuur. Van enterprise-architectuur wordt verondersteld dat 
het de blauwdruk verschaft van de organisatie als geheel; het is hierdoor meer dan IT en juist ‘iets’ 
van de business (Simon, et al., 2014). Juist hierdoor ontstaat IT-Business alignment (Schöenherr, 
2009; Wan, et al., 2013) Maar, in de praktijk lijkt enterprise-architectuur vooral te gaan over IT op 
operationeel niveau. (Simon, et al., 2014). Het op een strategisch niveau ontwerpen van de 
organisatie blijft dan buiten beschouwing, waardoor enterprise-architectuur vooral IT-gerelateerd 
blijft. (Simon, et al., 2014). Dit is opvallend te noemen omdat architectuur beschouwd wordt als 
gestandaardiseerde en gecoördineerde werkwijze waarmee veranderingen kunnen worden bereikt. 
(TheOpenGroup, 2009)  
 
Het is ondoenlijk alle facetten van enterprise-architectuur uitgebreid te beschrijven. Niet alleen omdat 
dit een breed spectrum van onderwerpen raakt, maar ook om binnen de grenzen van de 
afstudeeropdracht te blijven. Om die reden wordt verondersteld dat het meeste aan theorie bekend is 
voor de lezer. In dit hoofdstuk wordt hierom aandacht besteed aan de verdieping op de thema’s die 
voor het onderzoek naar de samenhang tussen enterprise-architectuur en innovatie relevant zijn.  
 
3.2 Voordelen van enterprise-architectuur  
Aan enterprise-architectuur worden in de literatuur verschillende voordelen toegekend. Schöenherr 
(2009) maakt hierbij onderscheid tussen interne en externe doelen. Externe doelstellingen vinden hun 
herkomst in de eis of wens te willen voldoen aan wet- en regelgeving (bijvoorbeeld Sarbanes-Oxley 
Compliance en Basel II). Daarnaast gaat het om interne doelstellingen die een bredere insteek 
hebben: business-IT alignment en kostenreductie zijn hiervan voorbeelden. (Schöenherr, 2009) 
 
Er zijn echter meer voordelen verbonden aan het werken met enterprise-architectuur. Onderstaand 




Figuur3: Voordelen enterprise-architectuur. (Wan, et al., 2013) 
Afgezien van doelen zoals het beheersen van complexiteit en inzicht in de organisatie geeft onderzoek 
van Lange (2011) een classificering van doelen waarbij ook het ondersteunen van innovatie wordt 
genoemd. Vanuit architectuur dient hiervoor te worden voorzien in het geheel van capabilities om 
innovatief te zijn, en kan architectuur de basis leggen voor innovatie. (Lange, 2011): 
 
EA Goal Description 
Goal class 1 
“Create baseline” 
Understanding the organization’s landscapes and their interrelations in order to 
improve cost efficiency. With this transparency companies aim to reduce costs by 
decommissioning not-required or redundant assets. Transparency allows aligning 
business and IT especially in the context of ongoing projects. 
Goal class 2  
“Manage complexity” 
By engineering a target EA and defining EA principles, complexity shall be removed 
from the as-is architecture step-by-step and also be avoided in the future by 
considering prospective requirements. 
Goal class 3 
“Drive transformation”: 
Improve and actively manage the delivery of the target EA from a holistic perspective 
in terms of effectiveness and efficiency. 
Goal class 4  
“Support innovation”: 
Support innovation from an EA perspective. Hereby, the EA needs to provide, on the 
one hand, a stable set of capabilities that allows to operate and to implement the EA in 
an efficient way; but on the other hand, needs to highlight and support situations 
where architectural changes can improve and innovate the business. 
Tabel 3: Overzicht Enterprise-architectuurdoelen (Gebaseerd op: Lange (2011)). 
 
Een blik op deze doelen leert dat ze alle verband houden met de geleide verandering die in de 
organisatie mogelijk plaatsvindt als gevolg van de productinnovatie. Architectuur speelt hierbij een rol 
door inzicht te bieden in de ‘alignment’ tussen business en IT, maar kan ook vanuit het blikveld van 
enterprise-architectuur innovatie ondersteunen. Het gaat hierbij om het aandragen van kennis 
waarmee de business kan innoveren en kan verbeteren. Anderzijds gaat het om een benadering van 
innovatie als capability en het scheppen van voorwaarden van innovatie. Ten slotte kan innovatie een  
rol spelen bij het managen van de transformatie of het verbeteren ervan. (Lange, 2011). Overigens is 
naar de manier waarop dit dan zou moeten nog het nodige onderzoek te verrichten. (Lange, 2011) 
 19 
3.3 Capabilities binnen de enterprise-architectuur 
In het volgende hoofdstuk wordt innovatie als zogenoemde business capability beschreven. Innovatie 
dient niet als een eenmalige actie te worden beschouwd, maar als continue activiteit die zich richt op 
het verwerken van nieuwe informatie met als doel te innoveren. (Assink, 2006; Lawson & Samson, 
2001) Innovatie dient te worden beschouwd als een vaardigheid die continu geoptimaliseerd dient te 
worden binnen de organisatie. (Cohen & Levinthal, 1990) .  
 
Het management heeft een sleutelrol bij het organiseren van de innovation capability(*) in de 
organisatie. (Assink, 2006) En, als datzelfde management besloten heeft dat enterprise-architectuur 
toegevoegde waarde heeft voor de organisatie, dan ligt voor de hand dat architectuur dat zich juist 
richt op het organiseren van de organisatie als geheel van mensen en middelen hier een rol speelt.  
 
Hier vinden we aansluiting bij het concept van capability based planning zoals The Open Group (2009) 
beschrijft in de TOGAF9 architectuurmethode. In TOGAF9.1 wordt de techniek van capability based 
planning geïntroduceerd. Dit is een uitgebreidere, meer strategische blik op de rol van de architect. 
De essentie van capability based planning is, dat de bedrijfsstrategie duidelijk maakt over welke 
vaardigheden (‘capabilities’) de organisatie dient te beschikken. Enterprise-architectuur speelt dan een 
rol bij de benodigde organisatie-inrichting. (TheOpenGroup, 2009). Vergeleken met het traditionele 
opdelen in deelarchitecturen is dit een andere manier om te kijken naar veranderingen die nodig zijn 
in een organisatie. (Greefhorst, 2009) Het idee is om zogenoemde capabilities te definiëren die door 
de hele organisatie heen snijden, maar fundamenteel zijn om de doelen van de organisatie te 
bereiken. Denk daarbij bijvoorbeeld aan Sarbanes-Oxley Compliance. De resulterende capabilities zijn 
een alternatieve bron van input voor de architectuurmethode. Het is een interessant idee om meer 
vanuit capabilities naar een organisatie te kijken, al wordt in TOGAF niet echt duidelijk hoe je tot de 
juiste capabilities komt. (Greefhorst, 2009). Hiervoor beschouwt TOGAF9.1 de capability als iets dat 
functioneel management overstijgt en juist een aanpak bedrijfsbreed vraagt. (TheOpenGroup, 2009). 
 
Zoals TOGAF9.1 (TheOpenGroup, 2009) kan worden geïnterpreteerd, is het voordeel van het werken 
met capabilities dat niet alleen aandacht wordt besteed aan één aspect van een project (bijvoorbeeld 
IT). Er is juist toegevoegde waarde omdat voor de business capability het geheel in ogenschouw 
wordt genomen. Als voor het succes van een (innovatie)project bijvoorbeeld ook organisatie-
aanpassingen of business process redesign moeten plaatsvinden, is dat doorgaans niet het 
aandachtsgebied van de IT-architect. Hier heeft enterprise-architectuur een taak. Het concept van 
capability-based planning (*) sluit hierom aan bij de problematiek die herkenbaar is in de afstemming 
tussen de mainstream(*) en de newstream(*) zoals Lawson & Samson (2001) die beschrijven. Innovatie 
overstijgt afdelingen. Deze constatering is relevant omdat enterprise-architectuur een overkoepelende 
betekenis heeft die gericht is op alignment. (Schöenherr, 2009; Wan, et al., 2013).  
 
 
Figuur 4: capability-based planning Concept. Bron: TOGAF9.1 (TheOpenGroup, 2009) 
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Omdat capabilities verschillende dimensies hebben, kent TOGAF drie zogenoemde “capability 
incrementen”: mensen (trainingen, beroepsontwikkeling), processen (concepten, business processen 
en informatie management) en materiaal (infrastructuur, IT, middelen). (TheOpenGroup, 2009) 
3.4 Samenhang enterprise-architectuur en innovatie 
Hoewel aan het werken ‘onder architectuur’ veel voordelen worden toegekend, kan het voortbestaan 
van de organisatie in gevaar komen als producten of diensten niet (blijven) aansluiten op (de 
veranderende) behoeften van klanten, of aan de andere kant niet aansluiten op de tijdgeest. Hierom 
kennen bedrijven processen gericht op innovatie of ‘research and development’. (Sanchez, 1999; 
Ulrich, 1995). De innovatie is in die zin de primaire inbedding in de organisatie om te anticiperen op 
verandering. Hiervoor is het niet per se noodzakelijk dat er een fysieke R&D afdeling is; het is 
belangrijk dat binnen de organisatie de vaardigheid aanwezig is om te innoveren: de innovation 
capability. (Lawson & Samson, 2001).  
 
Er zijn voorbeelden bekend van literatuur over toepassing van enterprise-architectuur bij innovatieve 
processen. Vaststelling hierbij is, dat het vooral gaat om verkenningen en dan ook nog binnen de 
context van specifieke bedrijven: Telco en Scania. In die context wordt gezocht naar de toegevoegde 
waarde van enterprise-architectuur binnen het innovatieproces. Dit kan inzet van een 
architectuurrepository betreffen (Berge, 2010) of de zoektocht naar het verminderen van technische 
onzekerheid. (Heinrich Arnold, Erner, Möckel, & Schläffer, 2010).  
 
Constatering is, dat enterprise-architectuur voornamelijk gebruikt wordt als raamwerk voor processen 
die door IT systemen ondersteund worden, maar ook gebruikt kan worden om voor ‘specifieke 
modules’ of architecturen de innovatie te ondersteunen. Dit dient te gebeuren in de eerste fases van 
het innovatieproces. (Heinrich Arnold, et al., 2010). Ander voordeel dat wordt genoemd is dat door 
architectuur de relatie wordt gelegd tussen innovaties, de klantwens en wat mogelijk is op 
technologisch gebied. (Heinrich Arnold, et al., 2010).  
 
Enterprise-architectuur dient met de bedrijfsstrategie als vertrekpunt de roadmap tot verandering te 
formuleren. (Greefhorst & Proper, 2011; Simon, et al., 2014). Hiervoor heeft enterprise-architectuur 
de taak strategische keuzes te begrijpen, en te vertalen naar de juiste organisatie-inrichting. Hierbij 
hoort dat getoetst moet worden of de organisatie gereed is voor de verandering: business 
transformation readiness (Simon, et al., 2014) 
 
Uit de literatuur blijkt dat er alignment bestaat tussen innovatie en enterprise-architectuur. (H. Arnold 
& Dunaj, 2007; Lange, 2011) . Deze is op twee aspecten waarneembaar: 1. Voorwaarden scheppend 
en 2. Begeleidend. De inzet van enterprise-architectuur specifiek gericht op een succesvolle bijdrage 
aan productinnovatie: de innovatie-architectuur. Een bijdrage die dus zowel de voorwaarden schept 
om te innoveren, en daarnaast het veranderproces beschrijft en begeleidt.  
 
1. Enterprise-architectuur schept de voorwaarden voor innovatie binnen de 
organisatie. 
Hierbij kan worden gedacht aan het organiseren van de innovatie in een bedrijf, bijvoorbeeld 
door het inrichten van een R&D bedrijfsfunctie. Of aan eisen die worden gesteld aan de 
flexibiliteit van productielijnen om zo de snelheid van wijziging in de productportfolio te 
kunnen vergroten. Architectuur zou ook een rol kunnen spelen bij de cesuur van 
besluitvorming over innovatieve concepten. Verder zou vanuit een “brede architectuur-
benadering” (IT) vernieuwingen kunnen worden gesignaleerd waarmee de business kan 
innoveren. (Lange, 2011; Wilkinson, 2006) Verder geldt dat het toepassen van het concept 
van Capability Based Planning zoals genoemd in TOGAF (TheOpenGroup, 2009) mogelijk de 
Innovation capability versterkt. 
 
2. Enterprise-architectuur beschrijft de gevolgen van de innovatie, en begeleidt de 
geleide verandering die hieruit volgt.  
Hierbij gaat over het beheersen van de verandering in de organisatie om de innovatie bij te 
benen. De complexiteit en risico’s van de innovatie moeten worden gemanaged binnen 
organisaties. (Thomond & Lettice, 2002; Tidd, 2001). Als gevolg van de innovatie zijn 
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misschien aanpassingen nodig in processen of informatiesystemen. Innovatie vraagt dan om 
verandering in de organisatie. Op deze wijze worden risico’s rond de innovatie voor de 
organisatie mogelijk verkleind. Hierdoor ontstaat IT-Business alignment die onderzoek als 
voordeel van enterprise-architectuur betitelt. (Schöenherr, 2009; Wan, et al., 2013).  
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4 Theoretisch kader productinnovatie 
4.1 Inleiding op productinnovatie 
Innovatie gaat in de kern om vernieuwing, succes en het aanpassingsvermogen van de organisatie. 
(Assink, 2006). Innovatie stelt de organisatie in staat zich aan te passen aan veranderende markten, 
technologieën en vormen van concurrentie. (Lawson & Samson, 2001; Tidd, 2001). Dit 
aanpassingsvermogen is verbonden met het streven tot continuïteit van de onderneming: een manier 
om prestaties te verbeteren, omzet en concurrentiepositie te verbeteren of de kosten te reduceren. 
(Kanter, 2006; Lawson & Samson, 2001; Utterback & Abernathy, 1975).  
 
Naast de beoogde aanpassing aan veranderende markten en technologieën zijn ook andere redenen 
te bedenken om te innoveren. Kanter (2006) bijvoorbeeld, constateert dat ook veranderingen van 
geopolitieke of economische aard het proces van innovatie beïnvloeden. Betere prestaties en een 
verbeterde concurrentiepositie kunnen ook zijn ingegeven door bijvoorbeeld eisen die klanten stellen 
op het gebied van duurzaamheid. 
 
Bij de wens te innoveren dient niet alleen aan het product (of een dienst) te worden gedacht. 
Innovatie kan ook betrekking hebben op processen binnen de organisatie. (Kanter, 2006; Lawson & 
Samson, 2001; Tidd, 2001; Utterback & Abernathy, 1975). In dit onderzoek is het uitgangspunt 
productinnovatie, zodat meer focus ontstaat in het onderzoek. 
4.2 Innovatie als capability 
Innovatie geldt als mechanisme dat een organisatie in staat stelt nieuwe producten, processen of 
(organisatorische) systemen te ontwikkelen. (Lawson & Samson, 2001). Innovatie dient niet als een 
eenmalige actie te worden beschouwd, maar als continue activiteit die zich richt op het verwerken van 
nieuwe informatie met als doel te innoveren. (Assink, 2006) Innovatie geldt hierom als een 
zogenoemde business capability: De “innovation capability”. Ook innovatie kan worden beschouwd als 
een vaardigheid die continu geoptimaliseerd dient te worden binnen de organisatie. (Cohen & 
Levinthal, 1990). Door innovatie te beschouwen als capability wordt ook benadrukt dat het strategisch 
management een sleutelrol heeft bij het vormgeven van innovatie. Het management heeft de taak 
innovatie op de juiste wijze te organiseren. Door toepassing van de juiste vaardigheden en resources, 
kan de organisatie blijvend tegemoetkomen aan veranderende omstandigheden. (Assink, 2006)  
 
De innovation capability dient ervoor te zorgen dat innovatieve ideeën uit alle geledingen van de eigen 
organisatie en daarbuiten worden verzameld om te worden omgezet naar innovatie. Immers, ideeën 
voor innovatie ontstaan niet uitsluitend op een interne R&D afdeling. En, ook zonder een 
researchafdeling kan sprake zijn van innovatie, terwijl de aanwezigheid ervan weer geen garantie is 
voor een geoptimaliseerd proces. (Utterback & Abernathy, 1975)  
 
Er zijn verschillende “key sources of innovation” zowel buiten als binnen de organisatie herkenbaar. 
Binnen de organisatie gelden bijvoorbeeld de contacten met een verkoopafdeling als bron van kennis. 
Deze afstemming maakt duidelijk welke innovatieve ideeën bij klanten spelen, maar biedt ook inzicht 
in de mate waarin innovatieve ideeën aansluiten op de wensen van klanten. (Ernst, et al., 2010). De 
organisatie moet in staat zijn deze kennis te absorberen. (Cohen & Levinthal, 1990). 
 
Buiten de organisatie gelden de samenwerking met partnerbedrijven en internet (als wereldwijde bron 
van kennis) als vertrekpunt voor innovatieve ideeën. De vernieuwing kan ook voortkomen uit 
(netwerken van) klanten, leveranciers, concurrenten en partijen buiten de branche. (Lawson & 
Samson, 2001) In feite kunnen innovatieve ideeën ter verbetering van product of proces overal 
ontstaan: Open Innovation(*) (Grönlund, Sjödin, & Frishammar, 2010).  
 
Ook Lawson en Samson (2001) gebruiken het begrip “innovation capability”. Deze wordt niet alleen 
beschouwd als middel om intern en extern bestaande creativiteit en trends om te zetten in 
productinnovatie. Het gaat ook om de zogenoemde verbinding tussen newstream- en mainstream 
activiteiten van een onderneming. Dit onderscheid is gebaseerd op het uitgangspunt dat “de 
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mainstream” de dagelijkse gang van zaken in het bedrijf verzorgt. De “newstream” betreft de mensen 
en middelen die worden ingezet voor het identificeren van nieuwe mogelijkheden, en de vertaling 
ervan naar een business case. Daarmee wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds het bedenken en 
ontwerpen (newstream) en anderzijds het realiseren van de vernieuwingen en de uitrol naar klanten 
(Lawson & Samson, 2001). De essentie van deze splitsing is, dat er kennisoverdracht tussen de 
newstream en mainstream moet plaatsvinden om innovaties succesvol te kunnen laten zijn (Lawson & 
Samson, 2001) 
 
Constatering is echter, dat veel organisaties niet zo zijn georganiseerd dat nieuwe ideeën een kans 
krijgen. Een trendbreuk in de markt wordt niet vanzelf gesignaleerd. Het is niet vanzelfsprekend dat 
geanticipeerd wordt op marktveranderingen. (Assink, 2006).  
4.3 Beïnvloedingsvariabelen van innovatie 
Lawson en Samson (2001) komen tot een model dat zeven soorten elementen met invloed op 
innovatie onderscheidt. De essentie van het model is, dat deze factoren het delen van kennis tussen 
de mainstream en de newstream de vaardigheid om te innoveren beïnvloeden, en dat houdt verband 
met de prestaties van het bedrijf. Overigens geldt hierbij wel enige terughoudendheid: een sterke 
empirische relatie tussen innovatie en de prestaties van het bedrijf is moeilijk aan te tonen. (Tidd, 
2001). Bovendien kan hier de vraag worden gesteld wanneer een innovatie succesvol is. Is het aantal 
verkochte exemplaren van een product hier bepalend, of de gebruiksvriendelijkheid? (De Marez, 
2006). 
 
Figuur 5: Model van Lawson & Samson (2001) 
Een kritische opmerking bij het model is, dat onduidelijk is in hoeverre er correlatie bestaat tussen de 
verschillende elementen. Op voorhand ligt het voor de hand dat deze bestaat. Indien een bedrijf 
innovatie in de visie heeft benoemd, ligt het voor de hand dat er een cultuur wordt gecreëerd waarin 
innovatie wordt gestimuleerd. Een andere opmerking bij het model is, dat de bestudering van succes- 
en faalfactoren niet voor de verschillende vormen van innovatie (disruptief – evolutionair) heeft 
plaatsgevonden. Dit brengt het risico met zich mee dat het generieke niet goed genoeg duidelijk 
maakt welke elementen voor verschillende vormen van innovatie in meer of mindere mate relevant 
zijn. Ook per branche, bedrijf of plaats van vestiging zouden verschillen kunnen optreden in de mate 
waarin succes- en faalfactoren een rol spelen bij de innovatie.  
 
Ondanks het bovenstaande is het model van Lawson & Samson (2001) gebruikt bij het bestuderen 
van andere literatuur. Uiteindelijk zijn de beïnvloedingsfactoren van de innovation capability verdicht 
tot een viertal (zie volgende paragrafen). Dit is verdedigbaar gezien de verkennende aard van het 
onderzoek. Hierom heeft het vooralsnog weinig zin om op specifieke factoren te focussen. Dit zou 
eventueel in vervolgonderzoek kunnen. Bovendien, om onderzoek te doen naar de rol die enterprise-
 24 
architectuur speelt bij het innovatieproces zijn de vier benoemde beïnvloedingsvariabelen het meest 
relevant omdat ze zich richten op aspecten waar ook enterprise-architectuur zich op richt (strategie, 
processen, organisatie zoals benoemd in TOGAF (TheOpenGroup, 2009). Daarbij is het op deze wijze 
beter mogelijk om binnen de tijdslijnen van het afstudeeronderzoek te blijven. In de volgende 
paragrafen is de kennis uit de literatuurstudie samengevat per beïnvloedingsvariabele.  
4.3.1 Beïnvloedingsvariabele 1: De aard van de innovatie 
Innovatie gaat niet alleen gaat over grootse (ook genoemd disruptieve) vernieuwingen. Ook een keten 
van geschakelde innovaties kan worden beschouwd als middel om de doelstellingen van innovatie te 
halen.(Assink, 2006; Henderson & Clark, 1990; Thomond & Lettice, 2002; Tidd, 2001). Er is sprake 
van een continuüm van vormen van innovatie, zoals de volgende tabel duidelijk maakt:  
 
Type of innovation Competitive advantage 
Disruptive Rewriting the rules of the competitive game, creating a new ‘value proposition’ 
Radical Offering a highly novel or unique product or service, premium pricing 
Complex Difficulty of learning about the technology keeps entry barriers high 
Continuous incremental 
innovation 
Continuous movement of the cost/performance frontier 
Tabel 4: Innovatie en concurrentievoordeel (Tidd, 2001) 
 
De aard van de innovatie houdt verband met de doelen die de organisatie met vernieuwing nastreeft. 
Het onderscheid tussen de vormen van innovatie is interessant, omdat er verschillen zijn in de mate 
waarin innovatie leidt tot concurrentievoordeel, en in het verlengde hiervan de wijze waarop de 
organisatie invulling geeft aan de wens tot innovatie (Tidd, 2001). Hiermee is bedoeld, dat de aard 
van de innovatie gevolgen heeft voor de manier waarop je innovatie organiseert en realiseert. Indien 
de organisatie als ‘game changer’ wil optreden, en hierom disruptieve innovatie gewenst is, heeft 
innovatie een andere impact op de organisatie dan bij geleidelijke, incrementele innovatie(*). (Tidd, 
2001)  
 
Een onderscheid tussen de verschillende vormen van innovatie is ook om andere redenen relevant. 
Afhankelijk van de aard van de innovatie, is meer of mindere mate sprake van risico’s en onzekerheid 
over het succes. Onzekerheid is hier bedoeld als de uitkomst van het geheel van technische 
veranderingen en de mate waarin product-marktcombinaties wijzigen. (De Marez, 2006) Wanneer 
sprake is van innovaties met weinig complexiteit en onzekerheid, gelden andere uitgangspunten dan 
bij innovaties met een hoge onzekerheid en complexiteit. (Tidd, 2001)  
 
Bij disruptieve innovatie gaat het vaak om toepassing van nieuwe technologieën of een combinatie 
ervan die nieuwe kansen op de markt bieden. Hierdoor is deze vorm van innovatie risicovoller te 
noemen omdat de acceptatie door de markt moeilijker in te schatten is (Assink, 2006; De Marez, 
2006; Tidd, 2001) Dit geldt zeker voor hoogtechnologische markten; denk hierbij aan een nieuw 
computerprogramma, de eerste iPod of de eerste smart-TV. Hier gelden hoge en stijgende 
falingspercentages, en torenhoge verwachtingen bij de introductie staan in schril contrast met de 
adoptie van innovaties. (De Marez, 2006). Op basis van eerder onderzoek wordt gesteld dat minimaal 
twee derde van de innovaties faalt. Overigens gaat het hierbij niet alleen over producten en diensten, 
maar ook over de gebruikte technologieën zelf. (De Marez, 2006) In ieder geval moeten de 
complexiteit en risico’s van de innovatie moeten worden gemanaged binnen organisaties. (Thomond & 
Lettice, 2002) 
4.3.2 Beïnvloedingsvariabele 2: Het innovatieproces 
Creativiteit dient te worden aangemoedigd zodat nieuwe producten ontwikkeld kunnen worden. 
Enerzijds is dit kennisgedreven (hoe passen we nieuwe kennis toe?) en anderzijds visie gedreven (het 
doel bepaalt welke kennis nodig is). (Lawson & Samson, 2001) Maar het omzetten van creativiteit in 
innovatie is niet vanzelfsprekend. Om meerdere redenen is het belangrijk innovatie te organiseren. 
Immers, innovatie houdt niet op als het concept bedacht is. Het betreft een voortbrengingsproces dat 
bestaat uit een aantal opeenvolgende stappen. Zo komt de onderneming tot vernieuwing. Door deze 
te bedenken, vorm te geven en om te zetten in een product dat de markt op kan. (Costa, et al., 2013; 
Ernst, et al., 2010; Lawson & Samson, 2001; Utterback & Abernathy, 1975) 
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Door vanuit een innovatieproces te werken kan kennisoverdracht gefaciliteerd worden. Dit is 
belangrijk, omdat op deze wijze verschillende inzichten gecombineerd worden. Er moet verbinding zijn 
tussen research- en andere activiteiten binnen het bedrijf. Wanneer innovatie in een aparte ‘silo’ 
plaatsvindt, wordt kennis van anderen niet benut doordat de communicatie gebrekkig is. (Kanter, 
2006; Lawson & Samson, 2001). Een zogenoemde ‘cross functional’ aanpak zorgt ervoor dat alle voor 
innovatie benodigde kennis benut wordt. (Ernst, et al., 2010; Lawson & Samson, 2001). Ook risico’s 
rond innovatie worden door verbinding te zoeken verkend. (Krishnan & Eppinger, 1997). Door het 
proces te organiseren kunnen gebruikerswensen goed bekend worden; onduidelijkheid op dit vlak is 
voor (IT) innovaties een belangrijke faalfactor.(De Marez, 2006).  
 
Fasering van het innovatieproces 
Onderzoek van Ernst (2010) beschrijft een innovatieproces met drie stappen: Concept Development 
Stage, Product Development Stage en Implementation Stage. In een notendop: nadat het concept is 
ontwikkeld, moet het worden gerealiseerd en vervolgens naar de markt worden gebracht.  
 
Maar, alleen een proces is niet voldoende. Binnen een bedrijf moeten de voorwaarden gecreëerd 
worden om te kunnen innoveren. Innovatie moet als capability worden beschouwd die binnen een 
organisatie vorm moet krijgen, en die bestuurd dient te worden. (Lawson & Samson, 2001; Tidd, 
2001). Hiermee is bedoeld dat de innovatie niet te veel afhankelijk mag zijn van toevalligheden. Ook 
kan de situatie ontstaan dat de organisatie niet in staat is de innovatie te volgen. Indien dit proces 
niet goed wordt gemanaged, dan neemt naar verwachting het succes van de innovatie af, of nemen 
de ontwikkelinspanning en kosten toe. (Krishnan & Eppinger, 1997).  
 
Het inzicht dat de innovatie georganiseerd moet worden, is vertaald naar een extra fase voorafgaand 
aan het model van Ernst (2010): een zogenoemde Preliminary Stage is hierom toegevoegd.  
 
Verder is hier een relatie met enterprise-architectuur waarneembaar, doordat juist inzet van 
architectuur zich richt op de wijze waarop een verandering dient plaats te vinden. Immers, met 
architectuur wordt de roadmap voor verandering geformuleerd, en wordt getoetst of projecten en 
programma’s zich ontwikkelen in de voor de organisatie gewenste richting. (Greefhorst & Proper, 
2011).  
 
Voor de verschillende fases kan ook onderscheid worden gemaakt tussen de rollen van architectuur: 
voorwaardenscheppend en begeleidend. In tabel 5 is het bovenstaande gecombineerd: 
 
Fase Omschrijving Rol van de innovatie-
architectuur 
Preliminary Stage De fase waarin de voorwaarden worden 
geschapen om te kunnen innoveren, en het 
proces te managen. De inrichting van deze fase 
moet aansluiten bij de aard van de innovatie 
zoals het bedrijf die voorstaat.  
Voorwaardenscheppend: 
Architectuur schept de voorwaarden 




De fase waarin nieuwe ideeën worden bedacht, 
en worden getoetst op haalbaarheid. In deze 
fase worden de concepten gemaakt voor de 
ideeën die het meest veelbelovend zijn. Ook het 
verwerpen van ideeën en het proces van 
besluitvorming hoort bij deze fase.  
 
Voor dit proces dient informatie van diverse 
fronten te worden verkregen. Technologische 
kennis, trend analyses en marktsegmentering 
zijn hiervan voorbeelden. Dit vraagt een goede 
afstemming met interne afdelingen zoals 
Marketing en Verkoop, maar ook het betrekken 
van klanten is essentieel om er zeker van te zijn 
dat de juiste keuzes worden gemaakt voordat 




Architectuur begeleidt de gevolgen 
van de innovatie voor de organisatie. 
 
De architect zou een rol kunnen 
spelen in het proces van 
besluitvorming, en het aanleveren 
van kennis hiervoor. In het proces 
van convergeren (*) en divergeren
(*)
 
rond de nieuwe concepten speelt die 
kennis ook een rol van betekenis 
omdat risico’s mogelijk vroeg worden 
onderkend, en onzekerheid kan 
worden verkleind. Ook zou de 
architect verbanden kunnen leggen 
tussen verschillende innovatieve 
initiatieven. 
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De fase waarin het concept wordt omgezet naar 
een product. Feedback van klanten op het 
productdesign is van belang. Dat geldt ook voor 
het ‘testen’ van het product dat in deze fase 
wordt ontwikkeld 
Begeleidend: 
Architectuur begeleidt de gevolgen 
van de innovatie voor de organisatie.  
 
Op basis van de kennis uit de 
voorgaande fase dient de organisatie 




Deze fase omvat activiteiten zoals het lanceren 
van het product, het verzorgen van trainingen 
en de after-sales support en het monitoren van 
de reacties van concurrenten. Indien het gaat 
om de productie van softwareproducten betreft 




Architectuur begeleidt de gevolgen 
van de innovatie voor de organisatie 
 
Op basis van de kennis uit de 
voorgaande fase dient de organisatie 
gereed te zijn voor verdere “uitrol” 
van het product.  
 
Tabel 5: Fasering van het innovatieproces en de samenhang met enterprise-architectuur. (Fasering gebaseerd 
op Ernst, et al, 2010. Met eigen aanvulling van een Preliminary Stage op basis van inzichten uit andere 
bronnen). 
4.3.3 Beïnvloedingsvariabele 3: De innovatiestrategie 
Als het gewenst is te innoveren, dient dit tot uitdrukking te komen in de bedrijfsstrategie. Het 
ontbreken van een strategie die zich richt op innovatie, heeft als gevaar dat onvoldoende wordt 
nagedacht over wat nodig is om in de toekomst succes te behalen. Hierbij is een gebrek aan durf of 
ambitie als probleem te beschouwen. Organisaties moeten goed nadenken en duidelijk communiceren 
over de strategie. Resultaten uit het verleden bieden geen garantie voor de toekomst. (Kanter, 2006; 
Lawson & Samson, 2001) 
 
De visie en strategie moeten duidelijk maken welke marktpositie het bedrijf nastreeft, welke 
producten hiervoor nodig zijn en op welke wijze mensen en middelen moeten worden ingezet. Er 
moet een strategie zijn die zich richt op innovatie (Lawson & Samson, 2001). Door aan te geven welke 
soort innovatie het bedrijf nastreeft wordt duidelijk hoe innovatie georganiseerd en bestuurd moet 
worden. (Tidd, 2001) 
 
Hier zit een relatie met enterprise-architectuur doordat juist inzet van architectuur zich richt op 
verandering. Immers, met architectuur wordt de roadmap voor verandering geformuleerd, en wordt 
getoetst of projecten en programma’s zich ontwikkelen in de voor de organisatie gewenste richting. 
(Greefhorst & Proper, 2011). De bedrijfsstrategie is hierbij het vertrekpunt. (Simon, et al., 2014) 
4.3.4 Beïnvloedingsvariabele 4: De organisatie indeling 
Zowel binnen het bedrijf, als erbuiten dient de kennis verzameld te worden die nodig is voor 
innovatie. En, om een open en innovatieve cultuur te bereiken moet geïnvesteerd worden om de 
juiste mensen te werven, en hen in staat te stellen innovaties te realiseren. (Kanter, 2006; Lawson & 
Samson, 2001). De organisatorische inrichting speelt hierbij een rol. In lijn met Lawson & Samson 
(2001) stelt Tidd (2001) op basis van eerder onderzoek dat organisaties met weinig ‘organizational 
boundaries’ zich richten op het verbreden van kennis, terwijl bij veel ‘afdelingsgrenzen’ juist 
verdieping van kennis plaatsvindt. Dit is van belang omdat je synergie nastreeft bij innovaties wat 
pleit voor gecentraliseerde R&D activiteiten. (Tidd, 2001) 
 
Binnen de organisatie zal georganiseerd moeten zijn dat die kennis wordt verzameld. Voor het 
innovatieproces is het nodig de juiste man op de juiste plaats te hebben, met de inzet van 
voortrekkers: ´innovation champions´. Aandachtspunt hierbij is dan wel de vraag hoe je dan het 
succes van deze spelers meet, of breder van het team dat zich met innovatie bezighoudt. (Lawson & 
Samson, 2001) Daarnaast dient de organisatie de eigen producten te vergelijken met die van de 
concurrenten. Deze vorm van ‘diagnostische benchmarking’ zorgt ervoor dat je kunt zoeken naar 
concurrentievoordeel voor het bedrijf. 
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Belangrijk aspect hierbij is, dat een bedrijf meerdere bronnen van innovatieve ideeën moet verbinden. 
Hier speelt communicatie een belangrijke rol: cross functional integration (Ernst, et al., 2010; Lawson 
& Samson, 2001) 
 
Het management heeft de taak innovatie op de juiste wijze te organiseren. Door toepassing van de 
juiste vaardigheden en resources kan de organisatie tegemoetkomen aan veranderende 
omstandigheden. (Assink, 2006). Dit sluit aan bij de zienswijze innovatie als capability te beschouwen 
die binnen een organisatievorm moet krijgen, en die bestuurd dient te worden. (Lawson & Samson, 
2001; Tidd, 2001).  
 
Hier is een relatie met enterprise-architectuur waarneembaar, omdat aansluiting wordt gevonden bij 
het concept van capability based planning zoals The Open Group (2009) beschrijft in de TOGAF9.1 
architectuurmethode. De essentie hiervan is, dat de bedrijfsstrategie duidelijk maakt over welke 
vaardigheden (‘capabilities’) de organisatie dient te beschikken, waarbij enterprise-architectuur een rol 
speelt bij de benodigde organisatie-inrichting. (TheOpenGroup, 2009). 
 
Om succes te hebben, moet je het risico durven nemen dat het ook niet goed zou kunnen uitpakken. 
Aandachtspunt dat hier ook een rol speelt, is dat het creatieve proces de nek omgedraaid wordt door 
te strikte controlemaatregelen. Als je de sturingsmechanismen hanteert als in de normale ‘business’ 




5 Methode van onderzoek 
5.1 Inleiding 
Over enterprise-architectuur is veel wetenschappelijke literatuur beschikbaar. Over de verbinding met 
productinnovatie is de literatuur juist schaars. Om een selectie te kunnen maken van de relevante 
literatuur over enterprise-architectuur en zicht te krijgen op de betekenis van innovatie voor 
enterprise-architectuur in de praktijk, zijn gedurende de literatuurstudie vier verkennende interviews 
gehouden bij de bedrijven W,X,Y,Z. De bedrijven W, X en Y hebben ervaring met het werken ‘onder 
architectuur’, terwijl de keuze voor bedrijf Z (een ‘innovation studio’) juist is ingegeven door het 
ontbreken van enterprise-architectuur, terwijl productinnovatie de kerntaak is.  
 
Deze interviews hebben geleid tot precisie bij het formuleren van de onderzoeksvraag, en focus bij de 
literatuurselectie, in het bijzonder op het gebied van enterprise-architectuur. Belangrijker nog, is dat 
reflectie op de uitgevoerde interviews over de rol van enterprise-architectuur (of juist het ontbreken 
ervan) richting hebben gegeven aan de hoofd- en deelvragen van het onderzoek. 
5.2 Eerste empirische verkenning 
De interviews bij de bedrijven W,X,Y,Z gaven een zelfde beeld: de kennis die nodig is voor 
productinnovatie betreft in de eerste plaats het product zelf, en in een later stadium de impact op de 
organisatie. Om tot innovatie te komen is in de praktijk veel afstemming nodig tussen innovators, 
engineers en architecten. Daarbij valt op dat de afstemming tussen de innovator en architect ad hoc 
georganiseerd is. Het is niet vanzelfsprekend dat in dat vroeg in het innovatieproces de impact van de 
productinnovatie in al zijn facetten voor de organisatie wordt vastgesteld. Na de euforie van het 
‘eureka-moment’ wil de innovator misschien niet nadenken over wat verder moet gebeuren, maar een 
architect zou die vraag zeker moeten stellen, om tot projecten te komen die de business en IT 
meevoeren in de geleide verandering die nodig is.  
 
Op basis van de verkennende interviews, was de stelling dat enterprise-architectuur al in de concept 
developmentfase binnen de fasering van Ernst (2010) toegevoegde waarde heeft. Immers, doordat 
innovaties al in een vroeg stadium getoetst worden aan het geheel van processen en IT systemen, 
kunnen risico’s voor de productontwikkeling of marktlancering mogelijk worden verkleind. Of, zoals 
genoteerd bij één van de bezochte bedrijven: Om de innovatie te laten slagen moet de organisatie 
deze kunnen volgen. Het risico is dat productinnovatie stokt, doordat de organisatie deze niet kan 
bijhouden. Wordt hieraan geen aandacht besteed, dan ontstaat een onsamenhangend geheel 
waardoor toekomstige innovatie moeilijk ondersteund kan worden. Dan gaat de energie verloren aan 
‘gedoe’ en niet aan nieuwe dingen. Architectuur kan mogelijk de innovatie ook versterken door (in het 
bijzonder IT) kennis en andere nieuwe mogelijkheden in te brengen in het creatieproces. 
 
Mijn stelling na de eerste verkennende interviews is, dat architectuur bij innovatie pas echt 
professioneel wordt meegenomen als het architectureel wordt verankerd. Afstemming via 
managementlagen, of via een ad hoc proces kan wel, maar als je afspreekt hoe het innovatieproces 
werkt en welke architectuurinput daarvoor nodig is, dan kan architectuur pas echt de overkoepelende 
plaats innemen binnen het bedrijf. Juist door de verbinding te zoeken met productinnovatie gaat de 
business begrijpen wat de toegevoegde waarde is van enterprise-architectuur.  
 
Hoewel de interviews interessant waren omdat in de praktijk over de samenhang tussen innovatie en 
architectuur werd gesproken, is tegelijkertijd vastgesteld dat er bij genoemde bedrijven geen op 
innovatie gerichte architecturen bestaan. Architectuurprincipes gericht op innovatie zijn evenmin 
gevonden. Dat wil niet zeggen dat de samenhang er niet is, maar dat deze mogelijk beperkt 




5.2.1 Opmaat naar verdere empirische toetsing 
De interviews hebben het inzicht gebracht dat er samenhang is; architectuur wordt in voorkomende 
gevallen van productinnovatie wel geraadpleegd. Ook is de uitspraak genoteerd dat de organisatie de 
innovaties moet kunnen bijbenen. Tegelijkertijd is in lijn met de literatuur vastgesteld dat het een 
gebied betreft waar nog het nodige onderzoek moet worden verricht. Lange (2011) noemt dit als 
aandachtsgebied voor toekomstig onderzoek. Dit heeft geleid tot het inzicht dat nader onderzoek van 
waarde is. Dat door het uitvoeren van interviews met de deelvragen als vertrekpunt meer inzicht gaat 
ontstaan in de wijze waarop enterprise-architectuur en innovatie in de praktijk samenhang hebben. Of 
inzicht in wat er nu misgaat door het ontbreken van die samenhang. Hier gaat het om de elementen 
in het geheel van deel- en interviewvragen zijn aan te wijzen, en waarvan de feiten zullen leiden tot 
conclusies en vervolgvragen.  
 
Het bovenstaande maakt ook duidelijk dat het onderzoek verkennend van aard is. Hierom is de keuze 
gemaakt in dit onderzoek algemene hypotheses te toetsen over de wijze waarop enterprise-
architectuur een rol speelt bij product-innovatie. Om de zelfde redenen is gekozen voor de case study 
als passende onderzoeksmethodiek.  
 
Een gedetailleerde uitleg van het gevolgde proces wordt gegeven in Deel II – Procesdocument. Voor 
het begrip van de onderzoeksresultaten in het volgende hoofdstuk is ook hier uitleg gegeven over de 
gevolgde methode van onderzoek.  
5.3 De onderzoekstrategie 
Voor dit onderzoek is gekozen voor een case study die bij een viertal bedrijven (A,B,C,D) is 
uitgevoerd. Een vorm van triangulatie is gerealiseerd door vooraf inzage te vragen in 
architectuurdeliverables die gericht zijn op innovatie. Bij de interviews diende de opgeleverde 
informatie als vertrekpunt van het interview. Overigens is ook tijdens de interviews inzage gegeven in 
de vastgelegde enterprise-architectuur. 
 
Voor de interviews is het uitgangspunt gehanteerd dat het bedrijf werkt ‘onder architectuur’. 
Daarnaast is gekozen voor innovatieve bedrijven waar naar verwachting de verschillende vormen van 
productinnovatie (disruptief of evolutionair) herkenbaar zijn. Om focus te hebben genoot het in eerste 
aanzet de voorkeur het onderzoek plaats te laten vinden bij productiebedrijven in een bepaalde 
bedrijfstak. Maar, bij de selectie van bedrijven is vastgesteld dat dit een onrealistisch streven is, of in 
ieder geval de selectie van bedrijven bemoeilijkt, zorgt voor een lange doorlooptijd of problemen 
opwerpt rond vertrouwelijkheid van informatie. Ik heb hierom besloten te divergeren naar vier 
verschillende bedrijven omdat het aanbod van geschikte organisaties dan groter is.  
5.4 Gebruikte databronnen, analyse, betrouwbaarheid en validiteit. 
In lijn met de vorige paragraaf geldt dat gebruikgemaakt is van primaire gegevens die zijn verzameld 
door middel van semigestructureerde interviews. Het betreft diepte-interviews aan de hand van een 
vaste vragenlijst. Deze interviews hebben plaatsgevonden met enterprise-architecten en met 
zogenoemde ‘niet-architectuurwerkers’. Dit is een goed middel om bruikbare uitspraken vanuit 
verschillende oogpunten te noteren.  
 
Op deze wijze is onderzoek verricht met de enterprise-architectuur als vertrekpunt. Zo kon gezocht 
worden naar een rudimentaire architectuurinvloed in de preliminary fase, of de vervolgfasen van het 
innovatieproces. Deze zou kunnen bestaan in de vorm architectuurproducten, informatie of 
documenten die de innovatie organiseren, of de geleide invoer van de innovatie tot doel hebben. 
Waar in de verschillende domeinen die TOGAF 9.1 (TheOpenGroup, 2009) onderkent is dit 
waarneembaar? (business-, informatie- en technische architectuur). 
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Uiteindelijk zijn bij de geselecteerde bedrijven acht interviews uitgevoerd. Na verwerking van de 
resultaten van de interviews, en interpretatie van de antwoorden konden de hoofdvragen worden 
beantwoord. Voor de goede orde dient te worden gemeld dat de numerieke schaal en de daaraan 
gekoppelde kwalitatieve categorieën gebruikt zijn tijdens de interviews om scores te noteren. Op basis 
van de interpretatie achteraf van de gegeven antwoorden is een definitieve score per vraag per bedrijf 
bepaald.  
 
Vooraf zijn maatregelen genomen die de betrouwbaarheid van de antwoorden moeten vergroten (zie 
deel II – Procesdocument). Door eveneens te spreken met niet-architectuurwerkers die werkzaam zijn 
‘rond de innovatie’, konden vragen worden gesteld over de inzet van architectuur om de innovatie te 
ondersteunen. Hierbij kan worden gedacht aan het mogelijk bestaan van de van de plicht om de fases 
van innovatie te accorderen. Of de vraag of door de eerder genoemde “brede architectuur-
benadering” (IT) vernieuwingen gesignaleerd worden waarmee de business kan innoveren. (Lange, 
2011; Wilkinson, 2006) (Lange, 2011; Wilkinson, 2006) 
 
Betreffende de betrouwbaarheid geldt enige terughoudendheid. Naar verwachting levert herhaling van 
de interviews min of meer hetzelfde resultaat, maar geldt het voorbehoud dat het onderzoek heeft 
plaatsgevonden in het kader van een afstudeertraject aan de Open Universiteit. Hierdoor geldt een 
beperking in het aantal te besteden uren. Dit uit zich bijvoorbeeld in het aantal genoemde bedrijven 
en aantal respondenten. Dit kan invloed hebben op de reikwijdte van de conclusies. Ik ben me ervan 
bewust dat de uitspraken in het bijzonder gelden voor de bedrijven waar onderzoek heeft 





Zoals aangegeven zijn bij de bedrijven A,B,C en D interviews uitgevoerd met architecten en met niet-
architectuurwerkers die werkzaam zijn op het gebied van productinnovatie. Zoals in het 
procesdocument wordt toegelicht, zijn de interviewresultaten getranscribeerd naar samenvattende 
tabellen. Deze worden in dit hoofdstuk gepresenteerd per hoofdvraag. 
6.2 Onderzoeksresultaten hoofdvraag 1  
Schept architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? 
 
De hoofdvraag of architectuur de voorwaarden schept voor innovatie, raakt een aantal aspecten. 
Maakt enterprise-architectuur bijvoorbeeld vanuit de bedrijfsstrategie de noodzaak tot innovatie 
duidelijk? En op welke wijze levert architectuur een bijdrage aan de wijze waarop innovatie 
georganiseerd is? Wat is het belang van enterprise-architectuur voor het proces van productinnovatie?  
6.2.1 Samenvattend overzicht van antwoorden op deelvragen 
Voor de inleidende vragen en deelvragen bij de hoofdvraag zijn de volgende antwoorden verzameld. 
Een meer gedetailleerde uitwerking is bij de ‘verwerking’ van resultaten in dit document beschikbaar.  
 
Hoofdvraag 1: Schept architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? Bedrijf 
Vraag Thema Schaal 1-4 A B C D 
0.0.4 Aard van de innovaties bij het bedrijf Evolutionair ---- Disruptief 3 3 3 3 
0.0.6 Zwaartepunt enterprise-architectuur benadering IT ---- Business / IT overstijgend 2 1 2 4 
1.1.1 Bijdrage enterprise-architectuur aan innovatie Weinig ---- Veel 1 1 3 4 
1.1.2. Aanwezigheid innovatieproces Niet ---- Duidelijk gestructureerd 4 4 4 4 
1.1.3 Veranderde betrokkenheid enterprise-architectuur bij 
innovatieproces 
Ongewijzigd ---- Sterkt gewijzigd 2 1 3 3 
1.1.4 
1.1.5 Enterprise-architectuur voorwaarden scheppend Niet ---- Geformaliseerde aanpak 1 1 3 4 
1.2.1 Rol architectuur per fase innovatieproces Geen ---- Alle fases van proces 2 1 3 4 
1.2.2. Betrokkenheid enterprise-architectuur bij innovatieproces Niet ---- Geformaliseerde aanpak 2 2 4 2 
1.2.3 Architectuurdeliverables t.b.v. innovatieproces Geen ---- Business/IT overstijgend 3 2 3 3 
1.3.1. Innovatiedoelen in enterprise-architectuur  Geen ---- Vertaald naar beleid 3 2 2 4 
1.3.2. Enterprise-architectuur zorgt voor alignment Niet ---- Hoog 3 2 3 3 
1.3.3. Eisen van enterprise-architectuur aan innovatie Geen ---– Gericht op nieuwe ideeën 2 3 1 2 
1.4.1. Innovatie als business capability Niet ---- Als inrichtingsprincipe 3 1 2 2 
1.5.1. Toepassing afhankelijk van aard innovatie Niet ---- Duidelijk van invloed 4 1 2 4 
  Totaal 35 25 38 46 
  Rekenkundig gemiddelde 2,50 1,79 2,71 3,29 
Tabel 6: Uitgewerkte scores per interviewvraag (gebaseerd op deelvragen bij hoofdvraag 1) 
6.2.2 Korte reflectie op het samenvattend overzicht 
 Er is gebruikgemaakt van een categorieënstelsel met per vraag vier antwoorden met 
oplopende classificaties (weinig --- veel etc.). Door deze werkwijze kan ook aan een hoge of 
een lage totaalscore een betekenis worden toegekend. Een hoge of lage score geeft een 
indruk van de mate waarin architectuur de voorwaarden schept voor innovatie.  
 Het samenvattende overzicht bevestigt het beeld dat bij de interviews al ontstond.  
Bij bedrijf B zijn de scores relatief laag. (Gemiddelde < 2 punten op de schaalverdeling 1-4). 
Het vermogen om voorwaarden te scheppen voor innovatie is bij bedrijf B relatief laag. 
Bij bedrijf D is de score relatief hoog. (Gemiddelde > 3 punten op de schaalverdeling 1-4).  
Het vermogen om voorwaarden te scheppen voor innovatie is bij bedrijf D relatief hoog.  
 Bij 1.3.3. valt op dat ondanks een laag totaalgemiddelde bij bedrijf B wel een relatief hoge 
score genoteerd is. Dit vloeit voort uit de vaststelling dat dit bedrijf principes heeft opgesteld 
(en heeft overlegd) gericht op innovatie. Dit levert een vertekend beeld op ten aanzien van de 
betrokkenheid van de architectuurfunctie bij het stellen van eisen. De principes worden door 
de innovatie afdeling niet gebruikt, en door de overige relatief lage scores kunnen ook 
vraagtekens worden gezet bij de effectiviteit van de principes. 
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 Bij vraag #1.2.2. valt op dat bedrijf C een sterk geformaliseerde aanpak kent van enterprise-
architectuur bij het innovatieproces. Bij dit bedrijf geldt dat architectuur als proces ook belast 
is met de vastlegging van productdata (bijvoorbeeld bill of material), en overige informatie die 
nodig is voor life cycle management op de producten. Hieruit volgt een sterke(re) 
betrokkenheid dan bij de overige bedrijven vastgesteld is. Maar uit de interpretatie van dit 
ene antwoord, kunnen zeker geen conclusies getrokken worden t.a.v. de volwassenheid van 
enterprise-architectuur binnen de organisatie.  
6.2.3 Vastgestelde feiten  
Bij hoofdvraag 1 heeft empirisch onderzoek de volgende inzichten opgeleverd: 
 
1. Eén bedrijf uitgezonderd, is enterprise-architectuur vooral gericht op IT. (vraag #0.06). Weliswaar 
wordt voor innovatie meer aansluiting gezocht bij de business (vraag #1.1.3 + #1.1.4) maar op 
één bedrijf na heeft enterprise-architectuur geen actieve rol heeft bij het vormgeven van innovatie 
als proces of capability. Bij de overige onderzochte bedrijven is het besef dat innovatie van 
enterprise-architectuur kan worden vormgegeven er niet, of in ieder geval niet waargenomen bij 
het onderzoek. (vraag #1.1.1). Bij het bedrijf dat innovatie vanuit architectuur heeft 
georganiseerd, is sprake van een geformaliseerde aanpak (vraag #1.1.5) In ieder geval is er geen 
preliminary fase. Bij bezochte bedrijven is wel het besef aanwezig dat enterprise-architectuur 
meer betrokken moet zijn bij het innovatieproces. Die betrokkenheid is ook toegenomen de 
laatste 3 jaar. (vraag #1.3.1 en #1.1.4) 
 
2. Hoewel enterprise-architectuur niet de voorwaarden schept voor productinnovatie, hebben alle 
onderzochte bedrijven wel een proces voor productinnovatie. Hoewel deze processen verschillend 
zijn, is wel een duidelijke fasering herkenbaar met go / no go beslismomenten. (vraag #1.1.2)  
 
3. Bij alle onderzochte bedrijven is vastgesteld dat het innovatieproces duidelijke faseringen kent, 
maar de betrokkenheid van architectuur bij die fases verschilt voor de onderzochte bedrijven. 
Slechts bij één bedrijf is enterprise-architectuur bij alle fasen betrokken van concept development 
tot en met de implementatie (vraag #1.2.1). De betrokkenheid bij de organisatorische kant van 
het innovatieproces betreft vooral de inbreng van IT (vraag #1.2.2. en #1.2.3). Als architectuur 
een bijdrage levert aan innovatie betreft het ook de verbinding met IT. In die zin is sprake van 
alignment tussen (IT) architectuur en innovatie. (vraag #1.3.2) 
 
4. Bij de meeste van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat er strategische doelen zijn gericht 
op innovatie, maar deze zijn niet of beperkt terug te vinden in de enterprise-architectuur. Slechts 
bij één bedrijf zijn de strategische innovatieve doelen in de architectuur herkenbaar en zijn deze 
vertaald naar beleid voor innovatie. (vraag #1.3,1) 
 
5. Bij de onderzochte bedrijven is enterprise-architectuur sterk gericht op IT (vraag #0.0.6) Deze IT 
invalshoek van enterprise-architectuur geldt ook voor het scheppen van de voorwaarden voor 
innovatie. Principes, of het inbrengen van innovatieve concepten betreffen vooral de rol van IT. 
(vraag #1.3.2). Hoewel bij bedrijven wel aansluiting wordt gezocht bij de business, is het een 
uitzondering dat architectuur de business en IT overstijgt. Enterprise-architectuur levert in de 
praktijk geen (of hoogstens in beperkte mate) een bijdrage aan het innovatieproces door het 
stellen van eisen aan de innovatie. Ook is vastgesteld dat die eisen juist weer beperkend kunnen 
werken op innovatie (bijvoorbeeld doordat architectuur ‘proven technology’ nastreeft.(vraag 
#1.3.3) 
 
6. Enterprise-architectuur beschouwt innovatie wel als geheel van mensen, middelen en processen, 
maar een integrale aanpak zoals beoogt met het denken in capabilities is eerder een uitzondering 
te noemen. Met deze benadering schept enterprise-architectuur in ieder geval niet de 





7. Ook op een andere manier zien we de sterke verbinding tussen architectuur en IT terug: Vanuit 
enterprise-architectuur worden bij een aantal bedrijven innovatieve IT mogelijkheden ingebracht 
in het innovatieproces, zodat vanuit deze IT concepten (denk aan ‘big data’) mogelijk weer 
nieuwe innovatieve kansen ontstaan. (vraag #1.3.2). Een meer brede benadering (wat is nu de 
impact van deze innovatie op de processen binnen de organisatie) is niet of beperkt 
waargenomen.  
 
8. Bij de helft van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat de aard van de innovatie verschil 
maakt voor de wijze waarop enterprise-architectuur wordt toegepast. (vraag #1.5.1). Het 
onderscheid tussen de architectuurbenadering bij disruptieve of evolutionaire innovatie lijkt samen 
te hangen met de taakvolwassenheid van architectuur. De bedrijven waar het verschil in aanpak 
werd onderkend, zijn op architectuurgebied het meest volwassen (waarbij het 
volwassenheidsniveau als afgeleide geldt van scores bij andere vragen). (vraag #1.5.1 en het 
geheel van overige scores). 
 
6.3 Onderzoeksresultaten hoofdvraag 2  
Beschrijft en begeleidt architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie? 
 
De hoofdvraag of architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie beschrijft en 
begeleidt raakt diverse uitgangspunten van het werken onder architectuur. Immers, architectuur biedt 
de ontwerpruimte voor beheerste verandering. Hierbij geldt dat samenhang wordt nagestreefd in de 
aanpassing van de organisatie. (TheOpenGroup, 2009). Het beheersen van de verandering in de 
organisatie om de innovatie bij te benen, volgt eveneens op de innovatie.(Lange, 2011). Vergroot 
enterprise-architectuur het succes van de innovatie, bijvoorbeeld doordat risico’s vooraf onderkend 
zijn? Bestaat een innovatie-architectuur die stimulerend werkt bij het managen van de verandering 
door innovatie?  
6.3.1 Samenvattend overzicht van antwoorden 
Voor de inleidende vragen en deelvragen bij de hoofdvraag zijn de volgende antwoorden verzameld. 
Een meer gedetailleerde uitwerking is bij de ‘verwerking’ van resultaten in dit document beschikbaar.  
 
Hoofdvraag 2: Beschrijft enterprise-architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie, en 
begeleidt architectuur de geleide verandering die hieruit volgt? 
Bedrijf 
Vraag Thema Schaal 1-4 A B C D 
0.0.4 Aard van de innovaties bij het bedrijf Evolutionair ---- Disruptief 3 3 3 3 
0.0.6 Zwaartepunt enterprise-architectuur benadering IT ---- Business 2 1 2 4 
2.1.1 Architectuurdeliverables t.b.v. innovatieproces Niet ---- Geformaliseerde aanpak 3 2 3 3 
2.1.2. Betrokkenheid bij concept development stage Niet ---- Geformaliseerde aanpak 3 2 2 2 
2.1.3 Kennisdeling uit innovatieproces Geen ---- Leidt tot vervolgacties 4 2 3 3 
2.1.4 Innovaties getoetst aan enterprise-architectuur  Geen ---- Leidt tot vervolgacties 4 3 4 4 
2.1.5 Voordelen brede architectuurbenadering Weinig ---- Veel alignment 3 2 1 3 
2.1.6. Bijdrage aan besluitvorming Geen ---- Actieve bijdrage 2 2 2 2 
2.2.1 Risico’s productinnovatie inzichtelijk Niet ---- Business/IT overstijgend 3 1 2 3 
2.2.2. Risico’s productinnovatie verkleind  Niet ---- Business/IT overstijgend 2 2 2 2 
2.3.1. Productinnovatie onderdeel van enterprise-architectuur  Niet ---- Duidelijk herkenbaar 2 2 3 2 
2.3.2. Architectuur zorgt voor beheerste verandering Niet ---- Business/IT overstijgend 3 3 2 3 
2.4.1. Architectuurvastlegging t.g.v. innovatie en gebruik van 
beschreven kennis 
Geen --- zowel door architecten als 
niet-architecten 
4 1 4 4 
2.4.2. Architectuurvastlegging afhankelijk van aard innovatie Niet ---- Duidelijke invloed 3 1 3 3 
2.5.1. Architectuurvastlegging t.g.v. innovatie en gebruik voor 
transformatie organisatie 
Geen --- zowel door architecten als 
niet-architecten 
4 1 3 2 
2.5.2. Architectuurvastlegging afhankelijk van aard innovatie Niet ---- Duidelijke invloed 3 1 3 3 
  Totaal 48 29 42 46 
  Rekenkundig gemiddelde 3,00 1,81 2,63 2,88 
Tabel 7: Uitgewerkte scores per interviewvraag (gebaseerd op deelvragen bij hoofdvraag 2) 
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6.3.2 Korte reflectie op het samenvattend overzicht 
 Er is gebruikgemaakt van een categorieënstelsel met per vraag vier antwoorden met 
oplopende classificaties (weinig --- veel etc.). Door deze werkwijze kan ook aan een hoge of 
een lage totaalscore een betekenis worden toegekend. Een hoge of lage score geeft een 
indruk van de mate waarin architectuur de gevolgen van de innovatie beschrijft en begeleidt. 
 Bij bedrijf B zijn de scores relatief laag, terwijl de scores bij bedrijf A en D relatief hoog te 
noemen zijn. Door ook hier per bedrijf een eenvoudige totaaltelling te doen (en een 
gemiddelde te noteren) kan dat worden aangetoond. Op deze wijze bevestigt de scoretabel 
het beeld dat bij het uitvoeren van de interviews al ontstond: de bedrijven A en D zijn relatief 
het verst met de inzet van enterprise-architectuur voor het beschrijven en begeleiden van de 
verandering die volgt uit innovatie.  
 De vragen 0.0.4 en 0.0.6 zijn ook bij hoofdvraag 1 opgenomen. en worden hier voor de goede 
orde opnieuw vermeld. Hiervoor is gekozen omdat ook de aard van de innovatie, en het 
zwaartepunt van de architectuurbenadering van betekenis zijn voor de deelvragen, en de 
interpretatie van de antwoorden.  
 Hoewel dit niet officieel is onderzocht, rechtvaardigt de waarneming bij de interviews de 
uitspraak dat de bedrijven A en D een professionele enterprise-architectuur kennen. Dit kan 
gerelateerd worden aan de gemiddelde score >2 en aan de antwoorden die tijdens het 
interview genoteerd zijn. Denk bijvoorbeeld aan het gebruik van een architectuurrepository of 
de deliverables die vanuit het architectuurproces worden opgeleverd. 
 Bedrijf C heeft ook een score >2 maar hier geven de scores een vertekend beeld. Bij dit 
bedrijf is architectuur (ook) sterk gericht op vastlegging van productdata (bijvoorbeeld bill of 
material), en overige informatie die nodig is voor life cycle management op de producten. Er 
zijn dan bijvoorbeeld wel afspraken over op te leveren deliverables (vraag #2.1.1) maar die 
gelden dan in het bijzonder voor de productinformatie. 
6.3.3 Vastgestelde feiten  
Bij hoofdvraag 2 heeft empirisch onderzoek de volgende inzichten opgeleverd: 
 
1. Bij de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat enterprise-architectuur verbonden is met het 
innovatieproces. De inbreng van architectuur is bij het merendeel van de bedrijven formeel 
vastgelegd in afspraken, maar de relatie met andere vragen laat zien dat dit in het bijzonder 
gericht is op IT. Bovendien is die betrokkenheid eerder ad hoc dan formeel te noemen, (vraag 
#2.1.2). Dit geldt ook voor alignment van nieuwe kennis. (vraag #2.1.5). en is deze in het 
bijzonder verbonden aan de IT aspecten van de innovatie. (vraag #2.1.1, en scores van overige 
vragen ) 
 
2. Om de innovatie te kunnen begeleiden levert het innovatieproces aan enterprise-architectuur de 
benodigde informatie op. (vraag #2.1.3). Of minder formeel: enterprise-architectuur weet van de 
innovaties die gaan komen. De verstrekte informatie wordt ook wel gebruikt om de verandering in 
de organisatie te begeleiden. (vraag #2.1.4) Slechts bij één van de onderzochte bedrijven is 
vastgesteld dat er ook daadwerkelijk acties volgen uit de informatie die wordt opgeleverd. (vraag 
#2.1.3)  
Wat bij het merendeel van de onderzochte bedrijven gebeurt, is dat de informatie uit het 
innovatieproces getoetst wordt aan het geheel van processen en IT systemen. Hierbij ligt de 
nadruk op het laatste: de impact van innovaties op applicatielandschappen in het algemeen en 
applicaties en IT infra in het bijzonder hebben de aandacht van de architect. (vraag #2.1.4). Bij 
de onderzochte bedrijven is de productinnovatie beperkt terug te vinden in de enterprise-
architectuur: deze betreft alleen consequenties voor IT. Viewpoints, roadmaps, een repository of 
andere middelen zijn vooral gericht op IT.  
Er is geen innovatie-architectuur die de innovatie in breder perspectief beschrijft. Slechts bij één 
bedrijf is de vastlegging breder doordat de productarchitectuur en enterprise-architectuur sterk 
met elkaar verweven zijn. (vraag #2.3.1.). Door deze op IT gerichte benadering is het niet 
verwonderlijk dat de bijdrage van architectuur aan het begeleiden van de verandering in de 
organisatie zich ook beperkt tot IT aanpassingen t.g.v. de innovatie. (vraag #2.3.2.) 
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3. Ook als bij bedrijven ‘breder’ gezocht wordt naar de inbreng van enterprise-architectuur blijkt 
deze in het bijzonder IT te betreffen. Bij de helft van bedrijven wordt in het innovatieproces wel 
nieuwe kennis ingebracht, maar dat is IT kennis (denk aan de mogelijkheden van big data). 
(vraag #2.1.5) De betrokkenheid bij het innovatieproces reikt niet zo ver dat een bijdrage wordt 
geleverd aan de besluitvorming rond het wel of niet realiseren van de beoogde productinnovatie. 
Daar speelt enterprise-architectuur geen rol. (vraag #2.1.6) 
 
4. Bij de onderzochte bedrijven speelt enterprise-architectuur slechts beperkt een rol bij het 
onderkennen van risico’s. Bij de helft van de bedrijven gebeurt dit, maar alleen voor IT aspecten 
van de innovatie. (vraag #2.2.1.). Enterprise-architectuur speelt in ieder geval geen rol bij het 
verkleinen van risico’s voor productontwikkeling of de marktlancering van een nieuw product 
(Voor zover dit gebeurt, is het onderdeel van het innovatieproces maar dus niet van de architect). 
(vraag #2.2.2.) 
 
5. De nadruk op de IT aspecten zien we ook terug in de beschreven architectuurvastlegging. Deze 
kan gebruikt worden voor kennisdeling en het managen van de verandering. Uit voorgaande 
vragen blijkt echter dat dit in het bijzonder geldt voor de IT aanpassingen t.g.v. de innovatie. 
(vraag #2.4.1.). De aard van de innovatie maakt geen verschil voor de wijze waarop de 
architectuurvastlegging plaatsvindt. Bij onderzochte bedrijven is sprake van een mix tussen 
evolutionaire en disruptieve innovatie waarbij de disruptieve innovatie overheerst.(Zie vraag 
#0.0.4) maar voor de beschrijving van architectuur maakt dit geen verschil. (vraag #2.4.2.). Er is 
wel sprake van een verschil in aanpak (zie vraag #1.5.1) maar voor het beschrijven van de 
innovatie kan dit worden uitgelegd dat evolutionaire innovaties buiten het gezichtsveld van 
enterprise-architectuur blijven. 
Dit alles geldt ook voor het managen van de verandering als geheel. Ook hier ligt nadruk op de 
verandering op IT gebied. (vraag #2.5.1.).   
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7 Conclusies en aanbevelingen 
7.1 Inleiding 
De innovatie-architectuur bestaat niet. Althans, bij de bedrijven waar onderzoek heeft plaatsgevonden 
is deze als specifieke domeinarchitectuur niet aangetroffen. Maar, het volwassenheidniveau van 
enterprise-architectuur bij de onderzochte bedrijven rechtvaardigt de aanname dat de innovatie-
architectuur op dit moment helemaal niet bestaat. Voor de eerder in dot onderzoek genoemde 
preliminary fase als voorbereiding op het innovatieproces van Ernst (2010) geldt het zelfde. 
 
In hoofdstuk 6 zijn de onderzoeksresultaten als feiten gepresenteerd. In dit hoofdstuk wordt per 
deelvraag aandacht besteed aan de conclusies. Voor ieder gevonden onderzoeksresultaat is tenminste 
één conclusie getrokken. Omwille van leesbaarheid verwijst de nummering in deze paragraaf expliciet 
naar de nummering van feiten in de onderzoeksresultaten uit hoofdstuk 6.  
7.2 Conclusies hoofdvraag 1  
Schept architectuur binnen de organisatie de voorwaarden voor innovatie? 
 
1. De inbreng van enterprise-architectuur bij productinnovatie betreft IT architectuur en 
hierdoor schept architectuur slechts gedeeltelijk voorwaarden voor innovatie 
Enterprise-architectuur is in de praktijk duidelijk gerelateerd aan IT en dan in het bijzonder het 
operationaliseren van de eisen en wensen van de business zoals Mykityshyn & Rouse  (2007) dat 
beschrijven. Bij productinnovatie is dat niet anders.  
Eén bedrijf uitgezonderd heeft enterprise-architectuur geen actieve rol heeft bij het vormgeven 
van innovatie als proces of capability binnen de organisatie. Het innovatieproces is bij onderzochte 
bedrijven wel georganiseerd, zoals onderzoek als voorwaarde stelt (Assink, 2006; Lawson & 
Samson, 2001; Tidd, 2001) maar dit gebeurt op één uitzondering na niet vanuit enterprise-
architectuur. Hierdoor bestaat het risico dat innovatieve strategische doelstellingen niet worden 
vertaald naar beleid, en de organisatorische inrichting die hieruit volgt.  
Dit is ook zichtbaar door het ontbreken van een (brede) formele afstemming tussen enterprise-
architectuur en productinnovatie. Er zijn wel formele afspraken tussen deze domeinen, maar deze 
afstemming is gericht op IT (architectuur). Architectuur bij innovatie voor business doeleinden of 
de verbinding met andere initiatieven in de organisatie zijn niet architectureel verankerd. 
Aanpassingen die buiten het IT domein nodig zijn, lijken vanuit de architectuurgedachte ad hoc 
omdat een architectuurbenadering (IT uitgezonderd) ontbreekt. De toegevoegde waarde van 
enterprise-architectuur blijft dan onduidelijk voor de innovatieafdeling.  
Een ander risico is, dat wanneer enterprise-architectuur niet de innovation capability organiseert, 
dat dit het aanpassingsvermogen van een bedrijf op ontwikkelingen in gevaar brengt. Bij de 
bezochte bedrijven zal dat door de professionaliteit van het innovatieproces misschien niet snel 
gebeuren, maar zeker wanneer innovatie niet duidelijk is belegd in de organisatie bestaat het 
risico dat nieuwe ideeën geen kans krijgen. Of dat een trendbreuk in de markt niet gesignaleerd 
wordt, of niet geanticipeerd kan worden op marktveranderingen. (Assink, 2006)  
 
2. Door het bestaan van een professioneel georganiseerd innovatieproces neemt 
enterprise-architectuur niet de voorwaardenscheppende rol op zich. 
De onderzochte bedrijven zijn professioneel georganiseerd waar het de productinnovatie betreft. 
Bij alle bedrijven is sprake van een innovatieproces met faseringen zoals (Ernst, et al., 2010) die 
benoemt. Maar, zoals aangegeven heeft enterprise-architectuur bij de organisatie van het 
innovatieproces geen of slechts een beperkte rol.  
Bij de meeste van de onderzochte bedrijven gaat er in de praktijk ook (nog) niets mis door de 
beperkte bemoeienis van enterprise-architectuur bij organiseren van de innovation capability. Dit 
zou kunnen voortkomen uit het gegeven dat enterprise-architectuur een relatief korte 
geschiedenis kent binnen de bedrijven; korter dan productinnovatie in ieder geval. Het beeld van 
het onderzoek is, dat met IT als drijfveer vanuit enterprise-architectuur toenadering wordt 
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gezocht bij een zelfstandig innovatieproces. Hierin schuilt het risico dat wanneer enterprise-
architectuur de innovatie niet organiseert, dat deze voortkabbelt als opeenvolging van 
vernieuwingen in een evolutionaire aanpak zoals de literatuur die beschrijft. (Tidd, 2001) en niet 
geanticipeerd wordt op (de noodzaak tot) disruptieve innovaties als die vanuit een trendbreuk in 
de markt nodig zijn.  
 
3. Enterprise-architectuur is niet vroeg in het innovatieproces betrokken en hierdoor 
speelt architectuur geen voorwaardenscheppende rol. 
Gerelateerd aan de fasering van Ernst (2010) was de veronderstelling dat een eerste toetsing van 
aanstaande productinnovaties door architecten al vroeg in het innovatieproces zou plaatsvinden. 
Immers, door bij ‘concept development’ al de verbinding te zoeken met kennis van processen en 
IT systemen die processen ondersteunen kunnen naar verwachting risico’s in een latere fase van 
het innovatieproces worden verminderd. Dit is ook belangrijk omdat de aanwezigheid van een 
innovatieproces het succes van de innovation capability beïnvloedt. In de praktijk is voor deze 
betrokkenheid nauwelijks bewijs gevonden. Slechts bij één bedrijf is opgave gedaan van 
betrokkenheid in alle fases van het innovatieproces, maar deze uitspraak is te zwak om de 
conclusie te verwoorden dat sprake is van ‘vroege betrokkenheid’. De interviews schetsen eerder 
het beeld van een innovatieproject dat op enig moment IT ondersteuning nodig heeft, en dan te 
maken krijgt met enterprise-architectuur.  
Waar het gaat om het scheppen van voorwaarden voor innovatie schuilt hierin het risico dat 
enterprise-architectuur geen of slecht zicht heeft op wat nodig is in de organisatie. Of juist wat 
beschikbaar is. Stel dat innovatie vereist dat je van hout als basismateriaal voor producten 
overgaat naar plastic met weekmakers, dan kan het niet anders dan dat dit voor de organisatie 
gevolgen heeft. Die wil je vroegtijdig weten om inzicht te hebben in de betekenis voor de 
organisatie. Een goede en veelvuldige overdracht van informatie kan het innovatieproces 
versnellen. (Krishnan & Eppinger, 1997). Ook risico’s en kwesties die een gevaar vormen voor het 
succes van de productinnovatie worden zo verkend. (De Marez, 2006) Dit kan bijvoorbeeld 
doordat vanuit de “brede architectuur-benadering” zicht is op wat nodig is om de innovatie te 
laten slagen. Of zicht op (IT) vernieuwingen waarmee de business kan innoveren. (Lange, 2011; 
Wilkinson, 2006). Of anders: inzet van de enterprise-architect bij de eerste verkenningen in de 
concept-developmentfase levert misschien kennis op die het succes van de productinnovatie 
verder vergoot.  
 
 
4. Strategische innovatiedoelen worden door enterprise-architectuur niet omgezet in 
beleid waardoor architectuur niet de voorwaarden schept voor innovatie. 
Strategische doelen gericht op innovatie leiden vanuit enterprise-architectuur niet tot een vertaling 
naar wat hiervoor binnen de organisatie nodig is. Slechts bij één bedrijf is sprake van een 
vertaling van doelen naar een uitwerking van een innovatieproces vanuit architectuur. Er is 
duidelijk een kloof tussen de innovatieve doelstellingen van het bedrijf en de rol van enterprise-
architectuur. Innovatie wordt beschouwd als business capability die binnen een organisatie vorm 
moet krijgen, en die bestuurd dient te worden. (Assink, 2006; Lawson & Samson, 2001; Tidd, 
2001). Dat kan vast en zeker ook zonder enterprise-architectuur binnen een bedrijf, maar als een 
bedrijf architectuur belangrijk vindt, zou je verwachten dat de alignment in doelen vanuit de 
bedrijfsstrategie vorm krijgt vanuit die discipline. Met architectuur wordt immers de roadmap voor 
verandering geformuleerd, en wordt getoetst of projecten en programma’s zich ontwikkelen in de 
voor de organisatie gewenste richting. (Greefhorst & Proper, 2011). 
 
 
5. Enterprise-architectuur stelt geen eisen aan het innovatieproces waardoor van een 
voorwaardenscheppende rol geen sprake is. 
Enterprise-architectuur stelt geen eisen aan het innovatieproces. En waar dat wel gebeurt, bestaat 
het risico dat de (op IT gerichte) eisen voor innovatie door de business niet worden begrepen, of 
eerder beperkend werken. Bijvoorbeeld doordat binnen het bedrijf alleen ‘proven technology’ 
welkom is. De uitwerking hiervan is dat enterprise-architectuur eerder als noodzakelijk kwaad 
wordt gezien dan dat het toegevoegde waarde heeft voor de productinnovatie. Inbreng van 
architectuur in het innovatieproces heeft dan geen stimulerend effect op het bedenken en 
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realiseren van de innovatie. Vooral het voordeel van business en IT alignment zoals de literatuur 
beschrijft gaat dan verloren. (Schöenherr, 2009; Wan, et al., 2013). Architectuur neemt op deze 
wijze niet de overkoepelende plaats in binnen het bedrijf, waardoor de business niet begrijpt wat 
de toegevoegde waarde is van architectuur.  
 
 
6. Enterprise-architectuur organiseert innovatie niet als capability waardoor niet de 
voorwaarden voor innovatie worden geschapen 
Bij de bedrijven waar het onderzoek is uitgevoerd, blijkt dat het innovatieproces de enterprise-
architectuur benadering helemaal niet nodig heeft om succesvol te zijn. Eén bedrijf uitgezonderd 
is de organisatie van de innovation capability niet de verdienste van de enterprise-architect, maar 
eerder van een zelfstandig opererende innovatieafdeling.  
Het risico is, dat bedrijven innovatie niet beschouwen als business capability waardoor geen 
aandacht wordt besteed aan de continue optimalisatie van deze vaardigheid binnen de 
organisatie. (Cohen & Levinthal, 1990). Namens het management heeft enterprise-architectuur de 
taak de innovation capability op de juiste wijze te organiseren. Er is dan geen aansluiting met de 
TOGAF genoemde “capability incrementen”. (TheOpenGroup, 2009) Het geheel van de drie 
dimensies (mensen, processen en middelen) is dan niet afgestemd op wat nodig is. Wanneer de 
strategische doelen vragen te anticiperen op disruptieve ontwikkelingen binnen de branche, dient 
de organisatie met dat doel te worden aangepast. Misschien is dan meer capaciteit nodig voor 
onderzoek. (Denk aan een percentage van de tijd dat aan echte nieuwe zaken besteed wordt). 
Organiseer je dit niet vanuit de enterprise-architectuur dan bestaat het risico dat R&D afdelingen 
de zaken blijven doen zoals dat altijd gebeurde.  
 
 
7. Enterprise-architectuur verzorgt vooral inbreng IT kennis in het innovatieproces 
waardoor de voorwaarden voor innovatie slechts beperkt worden gecreëerd. 
De beperkte inbreng van het scheppen van voorwaarden voor innovatie zien we ook terug in het 
ontbreken van een brede architectuurbenadering (Assink, 2006). Architectuur verbindt in de 
praktijk niet verschillende initiatieven rond productinnovatie. Voorwaardenscheppende inbreng 
betreft hoogstens de inbreng van IT kennis en dan nog op een verkennend niveau (denk aan big 
data of 3D printing). In de praktijk gaat dit om overdracht van informatie, en niet om de vraag 
wat de impact van deze ontwikkelingen zou kunnen zijn. Het risico bestaat dat bedrijfsonderdelen 
werken aan innovaties die niet in lijn zijn met de bedrijfsstrategie, of dat disruptieve innovaties 
onopgemerkt blijven waardoor te laat op veranderingen geanticipeerd wordt. Door toepassing van 
de juiste vaardigheden en resources kan de organisatie tegemoetkomen aan veranderende 
omstandigheden. (Assink, 2006) 
 
8. Evolutionaire innovatie vindt plaats zonder inzet van enterprise-architectuur; het 
scheppen van voorwaarden betreft (IT bij) disruptieve innovaties.  
Bij de helft van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat de aard van de innovatie verschil 
maakt voor de wijze waarop enterprise-architectuur wordt toegepast. Dit betekent vooral dat 
evolutionaire innovatie als normale werkzaamheden (binnen het toepasselijke bedrijfsdomein) 
wordt gezien. De inbreng van enterprise-architectuur speelt hier nauwelijks een rol. Bij grootste 
veranderingen is de enterprise-architect wel betrokken doordat projecten worden gestart die (op 
IT gebied) afstemming met enterprise-architectuur vragen. Het risico dat hieruit volgt is dat 
binnen de bedrijfsdomeinen evolutionaire innovaties plaatsvinden die in strijd zijn met eventuele 
eisen en wensen vanuit architectuur. Bij bedrijven die alleen evolutionaire innovaties kennen zou 
het risico kunnen zijn dat het ontwrichtende van innovaties onopgemerkt blijft waardoor het 





7.3 Conclusies hoofdvraag 2  
Beschrijft en begeleidt architectuur de gevolgen van de innovatie voor de organisatie? 
 
1. Enterprise-architectuur beschrijft en begeleidt de innovatie vanuit het IT perspectief 
De inbreng van architectuur is bij het merendeel van de bedrijven formeel vastgelegd in 
afspraken, maar die inbreng is in het bijzonder gericht is op IT. Dit heeft mogelijk tot gevolg dat 
de beschrijving en begeleiding vanuit enterprise-architectuur ook nadrukkelijk de IT aspecten 
betreft. Gerelateerd aan de verschillende architectuurgebieden zoals literatuur die onderkent 
wordt aandacht besteed aan informatievastlegging en IT systemen, maar blijven de aanpassingen 
die in de business-architectuur nodig zijn buiten beschouwing. Dit levert het risico op dat de 
organisatie pas na de uitrol van het project naar de markt gaat beseffen welke aanpassingen in de 
organisatie nodig zijn. Mogelijk wordt de marktintroductie hierdoor niet goed ondersteund met het 
risico dat het product faalt. Er wordt dan onvoldoende rekening gehouden met managen van de 
complexiteit en risico’s van de innovatie binnen de organisatie. (Thomond & Lettice, 2002) 
 
2. Productinnovatie levert aan enterprise-architectuur de gewenste informatie; deze 
wordt alleen gebruikt voor het beschrijven en begeleiden van de IT aanpassingen. 
Enterprise-architectuur weet van de innovaties die gaan komen. De verstrekte informatie wordt 
getoetst aan het geheel van processen en IT systemen, maar zoals bij de vorige conclusie al 
verwoord, ligt de nadruk op IT. De impact van innovaties op applicatielandschappen in het 
algemeen en applicaties en IT infra in het bijzonder hebben de aandacht van de architect. De 
risico’s zijn bij conclusie 1 beschreven. Ook hier blijkt dat enterprise-architectuur slechts beperkt 
de gevolgen van innovatie beschrijft en begeleidt. IT heeft de aandacht, terwijl vanuit een meer 
holistische benadering van architectuur de aanpassingen in de business niet worden meegenomen 
in de architectuuraanpak. Daarmee is niet gezegd dat het niet gebeurt; HR afdelingen en business 
consultants hebben in de praktijk een rol van betekenis, en misschien is het juist hiervoor dat de 
overkoepelende regierol voor enterprise-architectuur ontbreekt.  
 
3. Enterprise-architectuur levert geen bijdrage aan besluitvorming rond 
productinnovaties; in die zin wordt de (verandering door) de innovatie niet begeleid.  
De betrokkenheid van enterprise-architectuur bij het innovatieproces reikt niet zo ver dat een 
bijdrage wordt geleverd aan de besluitvorming rond het wel of niet realiseren van de beoogde 
productinnovatie. Ook hier lijkt enterprise-architectuur in de praktijk eerder volgend, dan dat een 
actief participerende bijdrage wordt geleverd aan de besluitvorming rond productinnovatie. 
Afhankelijk van de aard van de innovatie, is in meer of mindere mate sprake van risico’s en 
onzekerheid over het succes. Wanneer sprake is van innovaties met weinig complexiteit en 
onzekerheid, gelden andere uitgangspunten dan bij innovaties met een hoge onzekerheid en 
complexiteit. (Tidd, 2001). Het risico is, dat kennis van anderen (hier specifiek enterprise-
architectuur) niet benut wordt om die risico’s op tijd te onderkennen. (Kanter, 2006; Lawson & 
Samson, 2001). Een zogenoemde ‘cross functional’ aanpak ontbreekt. (Ernst, et al., 2010; Lawson 
& Samson, 2001). In overeenstemming met de op IT gerichte inbreng van architectuur, zouden 
vanuit dit vakgebied in ieder geval de IT risico’s zo vroeg mogelijk duidelijk moeten zijn, maar 
vanuit de brede architectuurbenadering zou de architect ook zicht moeten hebben op andere 
expertise die nodig is, en misschien ook beschikbaar binnen het bedrijf.  
 
4. Enterprise-architectuur beschrijft en begeleidt de consequenties vanuit IT oogpunt 
waardoor samenhang in organisatorische lagen ontbreekt. 
Enterprise-architectuur beschrijft in de praktijk vooral de consequenties van productinnovatie voor 
IT. Viewpoints, roadmaps, een repository of andere middelen zijn vooral gericht op IT. Er is geen 
innovatie-architectuur aangetroffen die de innovatie in breder perspectief beschrijft. De 
begeleiding van de organisatie betreft dan ook de IT aanpassingen die volgen op de innovatie. 
Het risico dat hieraan kleeft, is dat alignment ontbreekt in de veranderingen als geheel. Misschien 
is een procesaanpassing een betere oplossing dan een aanpassing van een IT systeem. Misschien 
blijft een kostbare IT aanpassing ongebruikt omdat geen procesaanpassing heeft plaatsgevonden, 
of doordat afdelingen geen idee hebben wat na de introductie van een product moet gebeuren. Of 
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dat wel bekend is dat voor de sturing van het bedrijf managementinformatie gewenst is, maar de 
werking van een datawarehouse misschien niet wordt aangepast op de productinnovatie. De 
voordelen van enterprise-architectuur zoals kostenbesparing en de business-IT alignment gaan 
dan verloren. Business en IT. (Espinosa, 2011; Lange, 2011; Lawson & Samson, 2001; Mykityshyn 
& Rouse, 2007; Schöenherr, 2009; Simon, et al., 2014; Wan, et al., 2013) 
 
5. Enterprise-architectuur kennis wordt ook buiten IT gebruikt. 
De nadruk op de IT aspecten zien we ook terug in het gebruik van architectuur voor kerndeling. 
De vastgelegde start-architecturen, viewpoints etcetera worden wel breed gebruikt (lees: buiten 
de IT afdeling) maar ook alleen voor IT-aspecten: de aanpassingen in de informatie- (en data)-
architectuur en technische architectuur. Dit lijkt een logisch gevolg gezien de voorgaande 
conclusie, maar is interessant omdat (IT-gerichte) architectuurkennis wel door de 
innovatieafdeling wordt gebruikt.  
Er is wel een verschil in aanpak afhankelijk van de aard van de innovatie, maar dit betekent dat 
een deel van de (evolutionaire) innovaties buiten enterprise-architectuur om plaatsvindt. Ook voor 
het managen van de verandering binnen bedrijven geldt dit. Hier gelden de risico’s zoals ook bij 
conclusie 4 worden beschreven: het zicht op de totale impact van de productinnovatie gaat 
verloren, en daarmee mogelijk ook de voordelen die aan ‘werken onder architectuur’ worden 
toegekend.  
7.4 Aanbevelingen 
Tijdens de empirische verkenning vond een interview plaats bij een ‘innovation studio’. Bij dit bedrijf 
gaat het echt over het omzetten van creativiteit in innovatie. Enterprise-architectuur is hier een 
nietszeggend begrip.  
 
Bij dit gesprek werd duidelijk dat je bij innovatie te maken hebt met veel onzekerheid (zeker bij iets 
wat totaal nieuw is). Via het spel van divergeren en convergeren(*), komt de innovator tot het 
productconcept. Hierbij moet niet worden gedacht in beperkingen, bijvoorbeeld in de bestaande 
organisatie of IT-systemen. Het gaat om cycli van divergeren en convergeren. In het begin over het 
nieuwe product zelf; daar begint het mee. Maar ook kan worden gedacht aan een cyclus van 
divergeren en convergeren waarbij architectuur elementen inbrengt die de innovatie ondersteunen of 
versterken. Of inzichten die de risico’s rond productlancering wegnemen of verkleinen. Zo kwam uit de 
hoek van productinnovatie toch een suggestie voor de enterprise-architect. 
 
Dit schetst de mogelijke rolverdeling tussen de architect en de innovator. Die laatste moet de dingen 
bedenken zonder beperkingen; de architect moet ruimte geven aan dit proces en kennis aanreiken die 
de productinnovatie mogelijk versterkt, of de risico’s in kaart brengt. En de architect moet zorgdragen 
voor de geleide verandering die nodig is om de innovatie in de organisatie te laten landen. Niet alleen 
voor IT, maar ook voor de wereld van mensen en processen. Want, zoals eveneens genoteerd bij 
voornoemd interview, moet uiteindelijk ook “het proces van changemanagement” meegaan in de 
verandering rond het product. Met de productinnovatie is het gewenst het verwachte resultaat te 
oogsten. Maar je wilt ook dat organisatie hiervoor is ingericht om dit mogelijk te maken.  
 
Maar, als het onderzoek één ding duidelijk heeft gemaakt, dan is het wel dat enterprise-architectuur in 
de praktijk van productinnovatie duidelijk gerelateerd is aan IT. Enterprise-architectuur vertaalt wat 
nodig is voor productinnovatie, naar aanpassingen in de informatie-vastlegging en de IT 
infrastructuur. En, voor zover inbreng in het innovatieproces plaatsvindt, betreft dit IT trends. 
Architectuur is vooral iets dat gaat over IT, en vanuit dat vertrekpunt wordt aansluiting gezocht bij 
productinnovatie binnen de business. Een actieve rol in de concept-developmentfase is niet 
weggelegd voor enterprise-architectuur. 
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Wat is dat toch, dat enterprise-architectuur zo onlosmakelijk verbonden lijkt aan IT. Gezien de 
uitkomsten van voornoemd interview bij de ‘innovation studio’ laat architectuur hier een enorme kans 
liggen om de regie te pakken op de verandering als geheel. Begrijpen organisaties wel (buiten IT) dat 
enterprise-architectuur een holistische aanpak betreft die juist vanuit de brede benadering gericht is 
op voordelen zoals kostenbesparing door samenhang tussen business en IT in alle facetten. 
(Schöenherr, 2009; Wan, et al., 2013). Architectuur neemt op de wijze die in de praktijk is 
aangetroffen niet de overkoepelende plaats in binnen het bedrijf. Hierdoor begrijpt de business niet 
wat de toegevoegde waarde is van architectuur.  
 
Gelijktijdig is de constatering dat het risico bestaat dat innovatieve strategische doelstellingen niet 
worden vertaald naar beleid, en de organisatorische inrichting die hiervoor nodig is. Het vormgeven 
van innovatie als proces of capability binnen de organisatie is slechts bij één bedrijf waargenomen.  
 
De traditionele opdeling in architectuurdeelgebieden lijkt in de praktijk niet van waarde voor 
productinnovatie binnen de organisatie. Het onderscheid tussen verschillende ‘lagen’(business-
architectuur, informatie- (en data)-architectuur en technische architectuur. (Espinosa, 2011; Lange, 
2011; TheOpenGroup, 2009)) wordt niet gebruikt, of hoogstens voor IT.  
 
Tegelijkertijd is vastgesteld dat het uitgangspunt van capability based planning evenmin wordt 
gebruikt. Er is in het gunstigste geval wel kennis van het concept zoals dat beschreven is in TOGAF9.1 
(TheOpenGroup, 2009), maar het wordt niet toegepast. Toch zou dit wel eens het middel kunnen zijn 
om architectuur beter bij de behoefte van de organisatie te laten aansluiten. Het idee is immers om 
zogenoemde capabilities te definiëren die door de hele organisatie heen snijden, maar fundamenteel 
zijn om de doelen van de organisatie te bereiken. (Greefhorst, 2009). Toegepast voor innovatie zou 
het denken in capabilities kunnen betekenen dat verbinding ontstaat tussen de verschillende 
productinnovaties, eventueel in verschillende business lines. Verder ontstaat samenhang in wat nodig 
is binnen de business en IT. Er ontstaat zo samenhang in de projecten die lopen binnen de 
organisatie en de geleide verandering die hiervoor nodig is: de innovatie-architectuur.  
 
Als enterprise-architectuur dan voorwaarden schept voor innovatie, zou dat kunnen door 
productinnovatie als capability te beschouwen. In plaats van te werken met business- en IT-
architecten zou een innovatie-architect voor het innovatiedomein de samenhang kunnen bewaken. En 
formele afspraken kunnen maken over samenwerking met de enterprise-architect die de traditionele 
opdeling in deelgebieden tot zijn aandachtsgebied rekent.  
 
De innovatie-architectuur is dan een architectuur gericht op specifiek één business capability: 
innovatie. Het lijkt zinvol onderzoek te doen naar toepassing van het concept van capability based 
planning om per business capability (hier productinnovatie) een domeinarchitectuur vorm te geven. 
De huidige kloof tussen enterprise-architectuur en productinnovatie lijkt onoverbrugbaar te zijn via de 
aangetroffen IT benadering. In de voorgestelde benadering zou enterprise-architectuur dan het 
domein productinnovatie onder architectuur brengen. In afstemming tussen de enterprise-architectuur 
en innovatie-architect worden dan doelen vertaald naar de juiste inrichting in dat specifieke domein.  
 
Hierbij kan ook worden gedacht aan een specifieke set van eisen en architectuurprincipes speciaal 
voor innovatie. Principes rond ‘proven technology’ of ‘buy before build’ helpen innovators misschien 
helemaal niet verder, omdat wat bedacht wordt juist helemaal niet ‘proven’ is. En als je een zoektocht 
start naar ‘buy’ mogelijkheden, mis je misschien het juiste moment voor de productlancering. 
Architectuur gericht op innovatie vereist mogelijk ook heel andere competenties van een architect dan 
op enterprise- of IT-niveau. Het werken met principes voor innovatie, en de vaardigheden van de 
architect in dit domein zouden in een vervolgonderzoek eveneens onderzocht kunnen worden.  
 
Ook dient het juiste raamwerk te worden opgesteld voor het innovatiedomein. De innovatie-architect 
beoordeelt dan of ontwikkelingen in lijn zijn met de roadmap voor verandering. En door de 
verbindingen vanuit architectuur kan nieuwe kennis aan het innovatieproces worden ingebracht. 
Nieuwe kansen (misschien vanuit IT zoals big data) komen via architectuur binnen het 
innovatiedomein en stimuleren mogelijk nieuwe mogelijkheden of maken risico’s inzichtelijk. Door de 
vastlegging van innovatie onder architectuur ontstaat misschien ook zicht op wat eerder al geprobeerd 
is, of wat aan organisatie-inrichting in dit domein nodig is om de goede dingen te doen.  
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De innovatie-architect beschrijft en begeleidt dan voor alle facetten van de innovatie-architectuur de 
verandering. De regisseur voor de zogenoemde “capability incrementen”: mensen (trainingen, 
beroepsontwikkeling), processen (concepten, business processen en informatie management) en 
materiaal (infrastructuur, IT, middelen). (TheOpenGroup, 2009). Het is daarmee niet gezegd dat de 
architect de verandering geheel zelfstandig vormgeeft. Dit onderzoek maakt duidelijk dat een HR 
afdeling best de gevolgen van een productinnovatie voor het bedrijf opvolging kan geven. Maar, 
architectuur gaat over samenhang, en die moet wel gecontroleerd worden.  
 
Waar het gaat om innovatie is het in retrospectief ook van belang te weten waarom innovaties 
mislukken. Dit onderzoek raakt dit wel door gebruik te maken van inzichten van De Marez (2006): 
complexiteit, risico’s en onvoorspelbaarheid die inherent is aan innovatieve producten. Maar hier 
maakt het algemene niet specifiek genoeg duidelijk wat het probleem is, en hoe enterprise-
architectuur een bijdrage kan leveren aan de oplossing. Dit onderzoek richt zich meer op 
innovatievariabelen dan op redenen waarom innovaties mislukken. Dat laatste was voor het 
onderzoek vast en zeker ook relevant geweest, maar is niet onderzocht. Hierin vinden we een 
aandachtsgebied voor toekomstig onderzoek betreft de effectiviteit van de innovatie-architectuur. Dit 
geldt ook voor de mate waarin enterprise-architectuur verantwoordelijk kan zijn voor het mislukken 
van productinnovaties. De introductie van een nieuw product kan ook mislukken door 
mismanagement, of een veranderde behoefte bij de consument waardoor de productinnovatie niet 
aansluit bij die behoefte. In het onderzoek is hieraan geen aandacht besteed. 
 
Eén aspect blijft tot nog toe onopgemerkt. Misschien is de innovatie-architect helemaal géén architect. 
Misschien is eerder sprake van een productlijnmanager, of hoofd van een research afdeling. Nog een 
aanbeveling voor ‘further research’: het werken onder architectuur hoeft niet per se verbonden te zijn 
aan de inzet van een architect. Het is eerder zaak dat de betreffende voortrekker van de 
productinnovatie begrijpt dat architectuur gaat over samenhang, en hoe die voor het betreffende 
domein vormgegeven moet worden. De taak vanuit enterprise-architectuur is dan een bijdrage te 
leveren aan het juiste raamwerk voor (in dit geval) de innovation capability. En ervoor te zorgen dat 
vanuit het innovatiedomein de afstemming met enterprise-architectuur formeel gemanaged wordt 
voor de verschillende deelarchitecturen. Afstemming met de enterprise architect blijft immers nodig 
om op bedrijfsniveau de juiste dingen te doen, strategie door te vertalen en samenhang over 
verschillende capabilities te bereiken. De combinatie van capability-based planning met enterprise-
architectuur biedt zo ook mogelijkheden voor de afstemming tussen de mainstream en de newstream 
zoals Lawson & Samson (2001) die beschrijven. Nog meer aanwijzingen voor vervolgonderzoek: het 
werken met capability based planning en de samenhang met enterprise-architectuur is zeker ook een 
deelgebied dat verkend moet worden.  
7.5 Reflectie op het productresultaat 
Het is volstrekt duidelijk dat met het uitvoeren van een achttal interviews bij vier bedrijven een 
onderzoek van een zeer beperkte omvang is uitgevoerd. Met dat vertrekpunt moeten de conclusies en 
aanbevelingen worden beoordeeld. Was een groter aantal interviews uitgevoerd, bij een groter aantal 
bedrijven, dan had dit de validiteit van de onderzoeksresultaten vergroot. Een grotere spreiding had 
het naar verwachting ook mogelijk gemaakt een beter beeld te vormen van verschillende soorten 
innovatie, of de mate van volwassenheid op het gebied van enterprise-architectuur.  
 
Dat laatste is interessant, omdat in dit onderzoek bedrijven zijn bezocht waar sprake is van een 
professionele aanpak van productinnovatie. Er is een proces, en innovatie is georganiseerd ook zonder 
de bemoeienis van de architect. Hierin schuilt een zeker dilemma: Als een bedrijf werkt onder 
architectuur en hierom enterprise-architecten in dienst heeft, zou je verwachten dat deze de regie 
nemen op het vertalen van de (innovatie)strategie naar beleid. Hoewel bedrijven aangeven dat 
enterprise-architectuur in de laatste drie jaar meer bij productinnovatie betrokken is geraakt, is een 
echt overkoepelende architectuurbenadering bij één bedrijf waargenomen (en ook daar wordt dan 
nog aangegeven dat de betrokkenheid bij het innovatieproces groter zou moeten zijn).  
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Een grove blik op de feiten en conclusies maakt snel duidelijk dat enterprise-architectuur vooral over 
IT gaat. Dat betekent nogal wat voor de doelen en voordelen die met enterprise-architectuur in 
verband worden gebracht. Externe doelstellingen van enterprise-architectuur zoals Schöenherr (2009) 
schetst, gaan niet alleen over aanpassingen van wet- en regelgeving. Disruptieve innovatie kan 
evengoed als externe ontwikkeling worden beschouwd. Hoe gaat een bedrijf om met ontwrichtende 
innovaties, of hoe zorg je zelf voor disruptie als dat nodig is? Welke noodzaak tot verandering volgt uit 
nieuwe toetreders, goedkopere technologieën of veranderend consumentengedrag?  
 
De betekenis van het bovenstaande is dat enterprise-architecten niet de rol pakken die gevraagd 
wordt. De organisatie moet zijn voorbereid op het hoge tempo waarin disruptieve innovaties elkaar 
buiten het bedrijf lijken op te volgen. Een blik op veranderingen in de wereld van dagbladen (wie 
betaalt er nog voor de krant?) of recentelijk het ontstaan van de Uber-app waarmee je een taxi kunt 
bestellen laten zien dat het verstandig is oog te hebben voor zowel evolutionaire als disruptieve 
innovaties. Daarbij is het nodig dat architecten nu echt gaan zorgen voor verbinding met de business 
om zo (eindelijk?) de voordelen van enterprise-architectuur te laten zien: de interne doelstellingen 
zoals Schöenherr (2009) die noemt. Deze betreffen business-IT alignment en kostenreductie die in 
menig artikel genoemd worden. (Lange, 2011; Lawson & Samson, 2001; Schöenherr, 2009; Simon, et 
al., 2014; Wan, et al., 2013).  
 
Maar vrijwel direct wordt hier in de literatuur een voorbehoud gemaakt. Rond de kwantificeerbaarheid 
van de voordelen van enterprise-architectuur moet nog onderzoek worden verricht. (Wan, et al., 
2013) Er zijn geen goede methoden om de impact van enterprise-architectuur te meten. (Espinosa, 
2011). Misschien wat somber geschetst, maar als enterprise-architectuur vooral iets van IT blijft, en 
de toegevoegde waarde van de gestandaardiseerde en gecoördineerde werkwijze via raamwerken 
vooral binnen de demarcatielijnen van het IT domein worden toegepast, dan loopt dit vakgebied de 
kans de eeuwige belofte nimmer in te lossen. Als implicatie voor de huidige stand van kennis over dit 
onderzoekstopic is dit misschien wat mager onderbouwd door de beperkte reikwijdte van dit 
onderzoek, maar het onderzoek laat in ieder geval zien dat op het vlak van productinnovatie en 
enterprise-architectuur nog twee werelden bestaan. Tekenend is, dat bij een aantal bedrijven de 
architect en de ‘innovator’ die een bijdrage leverden aan het onderzoek elkaar in het dagelijkse werk 
weinig ontmoeten. Toegegeven, het zijn bedrijven met grote aantallen personeelsleden, maar toch. 
 
In ieder geval levert de kennis uit dit onderzoek een bijdrage aan de discussie hoe enterprise-
architectuur de voordelen in de praktijk gaat waarmaken. Maar, als de wetenschap blijkbaar moeite 
heeft om de voordelen goed kwantificeerbaar te maken, dan moet de toegevoegde waarde van 
enterprise-architectuur misschien wel anders worden vormgegeven. Het denken in business 
capabilities die vanuit enterprise-architectuur vorm krijgen lijken hier veelbelovend. Op het eerste 
gezicht misschien meer van hetzelfde, maar bij nadere beschouwing is dit een fundamenteel andere 
benadering omdat geen sprake is van het traditionele opdelen in deelarchitecturen. Het gaat erom 
capabilities te definiëren die door de hele organisatie heen snijden, maar fundamenteel zijn om de 
doelen van de organisatie te bereiken. (Greefhorst, 2009). Implicaties voor toekomstig onderzoek 
kunnen zijn nader onderzoek te doen naar het werken met capability based planning voor het 
innovatiedomein. Immers, TOGAF9.1 maakt niet echt duidelijk hoe je tot de juiste capabilities komt 
(Greefhorst, 2009) maar wel dat dit plaatsvindt vanuit het denken in drie zogenoemde “capability 
incrementen”: mensen (trainingen, beroepsontwikkeling), processen (concepten, business processen 
en informatie management) en materiaal (infrastructuur, IT, middelen). (TheOpenGroup, 2009) 
 
En hierin schuilt nog een rol voor toekomstig onderzoek: dat vanuit de enterprise-architectuur de 
inrichting van de capability plaatsvindt in lijn met de strategische doelen lijkt vanuit het perspectief 
van architecten misschien logisch. In dit onderzoek toont de business echter aan prima te kunnen 
innoveren zonder de inzet van enterprise-architectuur. Zoals het ook in de aanbevelingen staat: 
misschien moet enterprise-architectuur wel het raamwerk bieden voor de innovation capability, en 
zorgen voor een formele verbinding / afstemming met enterprise-architectuur om in lijn te blijven met 
de strategische doelen. Als deze handvatten worden geboden is verdere bemoeienis vanuit enterprise-
architectuur bij innovatie misschien niet nodig.  
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Dit lijkt een tegenstrijdigheid met de uitspraken in dit rapport over de innovatie-architectuur als 
verbindende schakel tussen enterprise-architectuur en innovatie. Maar, schijn bedriegt wat als we de 
innovatie-architectuur beschouwen als de architectuur van de benoemde innovation capability hebben 
we een ander vertrekpunt dan wanneer we dit zien als verlengstuk van de enterprise-architectuur. 
Want wie zegt dat de innovatieafdeling niet zelfstandig in staat is om ‘onder architectuur’ te werken 
zonder de operationele bemoeienis vanuit enterprise-architectuur? Dit verkennende onderzoek heeft 
in ieder geval laten zien dat het zinvol is verder onderzoek te doen naar de samenhang tussen 
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8 Reflectie op het proces tot het resultaat 
8.1 Inleiding 
In dit gedeelte van dit document vindt reflectie plaats op het onderzoeksproces. Deze procesreflectie 
beschrijft leerervaringen die zijn opgedaan bij de uitvoering van het onderzoek. Er is beschreven wat 
goed is gegaan, maar ook wat in de toekomst anders gedaan zou worden.  
 
Hiermee is dit een belangrijk deel het afstudeeronderzoek. Zonder afbreuk te willen doen aan het 
productresultaat, geldt dat het proces minstens zo belangrijk is als het resultaat. De gevolgde stappen 
van literatuuronderzoek tot het productresultaat waren zeer leerzaam. Om die reden is de opgedane 
ervaring een prominent onderdeel van dit mijlpaaldocument. 
8.2 Proces literatuurstudie 
Voor de literatuurstudie is informatie verzameld in relevante wetenschappelijke literatuur met als doel 
een passende onderzoeksoptiek te verkrijgen.  
8.2.1 Classificatie van onderzoek betreffende enterprise-architectuur en productinnovatie 
Met de scope van de deelvragen en de grenzen aan de doorlooptijd van het onderzoek in het 
achterhoofd, is geprobeerd om voor dit rapport een representatief gedeelte van de literatuur over de 
genoemde onderwerpen te overzien. Om de gebruikte literatuur in het juiste perspectief te plaatsen, 
is deze tijdens de literatuurstudie geclassificeerd op basis van de deelgebieden. Dit maakt het 
eenvoudiger de gebruikte bronnen te relateren aan de onderwerpen en de verbanden of 
tegenstrijdigheden te zien.  
 
Criterium voor classificering 
van literatuur 
Sub- classificatie Referenties 
Productinnovatie Algemeen (Assink, 2006; Costa, et al., 2013; De Marez, 
2006; Grönlund, et al., 2010; Kanter, 2006; 
Lawson & Samson, 2001; Utterback & Abernathy, 
1975) 
 Vormen van innovatie (Assink, 2006; Henderson & Clark, 1990; Thomond 
& Lettice, 2002; Tidd, 2001) 
 Innovation Capability (Assink, 2006; Cohen & Levinthal, 1990; Lawson & 
Samson, 2001; Utterback & Abernathy, 1975) 
 Activiteiten (Costa, et al., 2013; Ernst, et al., 2010; Grönlund, 
et al., 2010; Lawson & Samson, 2001; Utterback & 
Abernathy, 1975) 
 Raamwerken en 
methoden 
(Krishnan & Eppinger, 1997; Lawson & Samson, 
2001) 
 Succesfactoren (Costa, et al., 2013; De Marez, 2006; Ernst, et al., 
2010; Lawson & Samson, 2001; Tidd, 2001) 
 Problemen (Assink, 2006; Costa, et al., 2013; Kanter, 2006; 
Lawson & Samson, 2001) 
Enterprise architectuur Algemeen + doelen (Espinosa, 2011; Lange, 2011; Mykityshyn & 
Rouse, 2007; Simon, et al., 2014; TheOpenGroup, 
2009; Wan, et al., 2013) 
 Innovatie, en voordelen 
van enterprise-
architectuur 
(Krishnan & Eppinger, 1997; Lawson & Samson, 
2001; Simon, et al., 2014) 
 Samenhang R&D (Heinrich Arnold, et al., 2010; Berge, 2010) 
 capability based 
planning  
(Greefhorst, 2009; TheOpenGroup, 2009) 





8.2.2 Zoekstrategie en werkwijze 
Voor de literatuurstudie is gebruikgemaakt van literatuur die kan worden gevonden via de 
zoekmachines die de OU Digitale Bibliotheek aanbiedt. Hierbij is eerst gezocht op algemene 
zoektermen zoals innovation of (new) product development. Via artikelen en gebruikte bronnen is 
vervolgens verder gezocht naar relevante artikelen. (‘sneeuwbalmethode’).  
 
Voor het onderzoek is uitsluitend gebruikgemaakt van (voornamelijk) Engelstalige bronnen waar het 
wetenschappelijke karakter bekend van is. Waar verwezen wordt naar TOGAF9.1 (TheOpenGroup, 
2009) geldt de opmerking dat dit geen wetenschappelijke literatuur is, maar wel algemeen als 
architectuurstandaard wordt beschouwd en hierom toch gebruikt is voor dit document.  
 
Om niet verrast te worden door nieuwe inzichten op het gebied van enterprise-architectuur is ook met 
de afronding van het onderzoek in zicht nog een beperkte controle gedaan op verschenen literatuur. 
Dit heeft geleid tot toevoeging van enkele inzichten uit het werk van Simon, et al (2014). 
8.2.3 Reflectie op de uitgevoerde literatuurstudie 
Het was niet eenvoudig om focus te krijgen op de te bestuderen literatuur. De beoogde richting van 
het onderzoek was weliswaar ‘in grote lijnen’ bekend: enterprise-architectuur en productinnovatie. 
Maar, dat gaf zeker bij de start weinig houvast. Een in de literatuur verankerde probleem- en 
doelstelling waren niet prominent aanwezig. Dit betekent dat de start van het literatuuronderzoek zich 
kenmerkte tot een proces van divergeren en convergeren. Via enterprise-architectuur, 
productarchitectuur en algemene literatuur over innovatie ontstond meer focus. Hierdoor is relatief 
veel literatuur bestudeerd, en hoe interessant dat is, het leverde veel werk en verwarring op. In 
eerste versies van de literatuurstudie stonden uitspraken over productarchitectuur, die op momenten 
dat er meer focus kwam op de daadwerkelijke aard van het onderzoek vervreemdend werkten. 
Uiteindelijk heeft die informatie over productarchitectuur of Archimate als architectuurtaal de 
definitieve rapportage niet gehaald. Dat geeft gemengde gevoelens omdat tijd is besteed aan het 
bestuderen van literatuur en uitwerken van inzichten die uiteindelijk geen bijdrage hebben geleverd 
aan het eindresultaat, en hierom alsnog zijn geschrapt. 
 
Dit betekent niet dat het bestuderen van literatuur buiten de grenzen van de uiteindelijke doelstelling 
zonder waarde is. De bestudering was nodig om te komen tot de definitieve probleem- en doelstelling. 
Maar, omdat het onderzoek een afstudeeronderzoek betreft, was het bij nader inzien misschien 
verstandiger geweest te kiezen voor een onderzoek waar probleem- en doelstelling duidelijker in de 
literatuur verankerd zijn.  
 
Voor de literatuurstudie betekent dit alles dat tientallen artikelen in meer of mindere mate zijn 
bestudeerd. Deze zijn in verschillende Endnote-databases vastgelegd. Dit is een prettige manier om 
artikelen te ‘verzamelen’ en hieraan te refereren in het onderzoeksresultaat.  
 
Wat ook goed werkte, is het gebruik van een digitale mindmap voor het maken van aantekeningen bij 
het bestuderen van literatuur. Op deze wijze kunnen de verschillende inzichten eenvoudig 
gerubriceerd worden. Later konden verbanden worden gelegd met deelvragen per hoofdvraag. Ik ben 
ervan overtuigd dat het werken met mindmaps een aanzienlijke tijdbesparing heeft opgeleverd.  
8.3 Methode van onderzoek 
Voor dit onderzoek vond niet alleen een literatuurstudie plaats, maar ook een verkennende empirische 
toetsing. Uiteindelijk zijn de verkregen inzichten geoperationaliseerd in deelvragen, en vervolgens in 
interviewvragen. In interviews met enterprise-architecten en zogenoemde niet-architectuurwerkers 
(uit het innovatiedomein) konden feiten worden verzameld en conclusies worden getrokken. In deze 




Figuur 6: Onderzoeksmodel 
8.3.1 Eerste empirische verkenning 
Zoals gemeld, is tijdens de literatuurstudie een eerste empirische verkenning uitgevoerd. Aanvankelijk 
leken de resultaten teleurstellend. Er werden immers geen ‘flitsende’ architecturen aangetroffen waar 
innovatieve concepten in zijn uitgewerkt. De interviews in deze fase laten echter wel zien dat er 
samenhang is, maar vooral als het IT aspecten de productinnovatie raken. Ook bevestigt deze 
verkenning dat enterprise-architectuur een rol van betekenis zou moeten spelen. Respondenten geven 
aan dat de organisatie de productinnovatie moet kunnen bijbenen; de geleide verandering. Enterprise-
architectuur zou in lijn met de strategie van het bedrijf de samenhang tussen de verschillende 
architectuurgebieden moeten brengen. (Het onderscheid tussen business-architectuur, informatie—
(en data)-architectuur en technische architectuur zoals dat terug te vinden is in de literatuur en het 
architectuurraamwerk TOGAF (Espinosa, 2011; Lange, 2011; TheOpenGroup, 2009)).  
 
Een uitgebreid samenvattend verslag van dit deel van het onderzoek is opgenomen in het appendix. 
8.3.2 Conceptueel onderzoeksmodel 
Uit de literatuurstudie blijkt dat de complexiteit en risico’s van de innovatie moeten worden 
gemanaged binnen organisaties. (Thomond & Lettice, 2002; Tidd, 2001). De aanname op basis van 
de literatuurstudie was, dat architectuur hierbij een rol speelt. Immers, architectuur beoogt inzicht te 
bieden in de ‘alignment’ tussen business en IT. Architectuur kan daarbij een rol spelen bij het 
managen van de transformatie of het verbeteren ervan. (Lange, 2011). 
 
Ook de aard van de innovatie was relevant om in ogenschouw te nemen, zo leert de literatuurstudie. 
Disruptieve innovatie is risicovoller te noemen (Assink, 2006; De Marez, 2006; Tidd, 2001). Bij 
disruptieve innovatie zou architectuur het middel kunnen zijn om risico’s van de innovatie inzichtelijk 
te krijgen. Bij evolutionaire innovatie zou architectuur een bijdrage kunnen leveren om de organisatie 
ervan te doordringen dat innovatie nodig is. Verder was de verwachting dat wanneer een innovatie 
vanuit de enterprise-architectuur niet goed wordt begeleid, de innovatie ook disruptief kan worden. 
Het risico bestaat dan dat de onderneming niet in staat is de innovatie bij te benen.  
8.3.3 Model op basis van de eerste verkenning in de literatuurstudie 
De eerste verkennende interviews hebben inzicht geboden op aspecten die een rol spelen in de 
praktijk, en hiermee op het vervolg van het onderzoek. De innovatievariabelen waarover de literatuur 
spreekt, zijn bij de bezochte bedrijven in meer of mindere mate herkenbaar, en hebben invloed op de 
architectuurfunctie en de innovation capability. De fasering uit de procesindeling Ernst (2010) is 
herkenbaar, maar de rol die architectuur speelt in het proces is niet georganiseerd. 
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Innovatie-architecturen of andere deliverables gericht op innovatie zijn niet aangetroffen. Hiermee is 
niet gezegd dat er helemaal geen verbinding is. De interviews laten wel zien dat er een relatie is, 
maar dat de verbinding tussen enterprise-architectuur en innovatie beperkt is, en niet formeel 
georganiseerd is.  
 
Deze situatie laat zich als volgt in een model weergeven: 
 
Figuur 7: Conceptueel onderzoeksmodel op basis van eerste verkenning 
8.3.4 Conceptueel model op basis van de afgeronde literatuurstudie 
In lijn met de probleemstelling van dit onderzoek geldt dat er geen model is dat architectuur en 
innovatie met elkaar in verband brengt, en als het er zou zijn dient het te worden getoetst. Op basis 
van de afgeronde literatuurstudie kon het volgende conceptuele onderzoeksmodel worden gemaakt: 
 
Figuur 8: Conceptueel onderzoeksmodel op basis van afgeronde literatuurstudie 
 
Bij dit model gelden de volgende bespiegelingen: 
 
 Een viertal factoren beïnvloedt de innovatie. Deze variabelen zijn na de literatuurstudie als het 
meest relevant betiteld. De ‘verdichting’ tot vier variabelen is op basis van de onderzoeken 
van Lawson & Samson (2001) en Kanter (2006). 
 De status quo van het viertal factoren heeft invloed op de enterprise-architectuur of de 
innovatie-architectuur als verbijzondering van de enterprise-architectuur. De vraag ‘hoe de 
bestaande situatie zich uit’ in de innovatie-architectuur of enterprise-architectuur is voor het 
onderzoek de relevante vraag.  
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 De aard van de innovatie (disruptief versus evolutionair) beïnvloedt de innovatie-architectuur. 
Immers, afhankelijk van de aard van de innovatie gelden meer / minder risico’s (De Marez, 
2006; Tidd, 2001) en hiermee wijzigt de rol van architectuur.  
 Het innovatieproces beïnvloedt eveneens de innovatie-architectuur. De rol van architectuur zal 
naar verwachting per fase verschillen. In de eerste (preliminary) fase schept architectuur de 
voorwaarden voor innovatie. In de overige fasen zal de nadruk liggen op het begeleiden van 
de organisatie bij het doorvoeren van veranderingen in processen en informatiesystemen als 
gevolg van de innovatie. Daarbij is het innovatieproces als proces onderdeel van de business-
architectuur zoals onderkend in TOGAF (TheOpenGroup, 2009). Ook voor de organisatie- 
indeling geldt dit. 
 De innovatiestrategie is van invloed op de rol van enterprise-architectuur. Afhankelijk van de 
doelen die het bedrijf met innovatie nastreeft zal enterprise-architectuur de voorwaarden voor 
productinnovatie (of het bewustzijn om continu te innoveren) moeten scheppen.  
 Aanname is, dat de aanwezigheid van een innovatie-architectuur de innovation capability 
stimuleert. Vergeleken met het model in figuur 7, is sprake van een transitie: door toevoeging 
van de innovatie-architectuur, waarmee enterprise-architectuur het vermogen om te 
innoveren beïnvloedt. Of anders geformuleerd: dat het innovatieproces beter loopt als je de 
innovatie-architectuur ‘tussen de architectuurfunctie en innovation capability schuift. De 
innovation capability kan vanuit architectuur naar verwachting positief worden beïnvloed door 
een innovatie-architectuur doordat de kennis wordt aangereikt die specifiek gericht is op een 
succesvolle bijdrage van architectuur aan het innovatieproces. 
 
Voor de start van dit onderzoek is de belangrijke aanname gedaan dat als de innovation capability 
positief beïnvloed wordt, dit ook een positieve bijdrage levert aan de (innovatieve) prestaties van het 
bedrijf. In het conceptuele model is dit hierom niet weergegeven. Reden hierdoor is, dat de nodige 
discussie kan worden gevoerd over de vraag wanneer een bedrijf (innovatief) succesvol is. (De Marez, 
2006). Ook om binnen de kaders van de afstudeerdopdracht te blijven is dit een te rechtvaardigen 
keuze.  
8.3.5 De onderzoekstrategie 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, dienden gegevens te worden verzameld. Voor dit 
onderzoek is gekozen voor een case study die bij een viertal bedrijven (A, B, C, D) is uitgevoerd. Om 
dit succesvol uit te voeren, is aan de hand van de hoofd- en deelvragen een vragenlijst opgesteld. 
Daarin is ook een sectie toegevoegd met algemene vragen over de organisatie, innovatie en 
enterprise-architectuur in algemene zin. Werken met interviews is voor dit onderzoek een gepaste 
onderzoeksmethode, omdat de mogelijkheid bestaat om dieper op de materie in te gaan dan bij het 
rondsturen van een vragenlijst. 
 
Voor de selectie van bedrijven is het uitgangspunt gehanteerd dat het bedrijf werkt ‘onder 
architectuur’. Daarnaast is gekozen voor bedrijven waar naar verwachting de verschillende vormen 
van innovatie (disruptief of evolutionair) herkenbaar zijn. 
 
Voor de start van de interviews is de vragenlijst voor proef voorgelegd aan de IT Architect van ANVA 
BV te Amersfoort. Op deze manier is de bruikbaarheid van de vragenlijst getoetst en op een paar 
plaatsen aangepast voor start van het onderzoek. 
 
De waarneming bij de interviews heeft plaatsgevonden aan de hand van een uitgewerkt 
interviewschema. Op deze wijze verliep het interview volgens een vaste volgorde, en werden geen 
vragen vergeten. Het interview bestond uit open vragen, waarbij de antwoorden gecategoriseerd 
konden worden. De vragenlijst voldoet aan gangbare regels zoals het vermijden van meervoudige en / 
of suggestieve vragen. 
8.3.6 Validiteit en betrouwbaarheid 
Uiteraard is met het onderzoek gestreefd naar het verkrijgen van valide kennis. Ten aanzien van de 
validiteit geldt dat vooraf risico’s zijn onderkend. Deels zijn deze in lijn met de valkuilen en problemen 
die verbonden zijn aan interviews als middel voor onderzoek. Gebrek aan tijd, dubbelzinnigheid in 
begrippen en een gemis aan vertrouwen zijn voorbeelden. (Myers & Newman, 2007).  
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In het bijzonder gelden voor dit onderzoek de onderstaande risico’s ten aanzien van de validiteit en 
betrouwbaarheid. Per risico is aangegeven welke maatregel(en) zijn genomen.  
 
 Omdat productinnovatie een gespreksonderwerp is, bestond de mogelijkheid dat door het 
vertrouwelijke karakter van innovatieve ideeën niet de juiste of volledige informatie wordt 
gedeeld. Het gevolg hiervan is dat geen zuivere antwoorden worden gegeven op de vragen 
waarmee het belang van het onderzoek wordt verkleind.  
Door met betrokken bedrijven duidelijke en concrete afspraken te maken over de wijze waarop 
het de vertrouwelijke informatie wordt omgegaan, is de kans dat onjuiste of onvolledige 
informatie wordt verstrekt naar verwachting voldoende verkleind. Wat hierbij nog dient te worden 
opgemerkt, is dat enterprise-architectuur het vertrekpunt is van het onderzoek. De toepassing van 
architectuur al dan niet in combinatie met verschillende vormen van innovatie (disruptief- 
evolutionair) is belangrijker dan de ‘innovatieve uitvinding’ zelf.  
 Omdat bedrijven intern op zoek zijn gegaan naar de juiste respondent bestaat de mogelijkheid dat 
niet de juiste personen zijn aangewezen voor de interviews. Het gevolg hiervan kan zijn dat de 
antwoorden niet juist zijn of onvoldoende betekenis hebben omdat niet de juiste persoon 
antwoord geeft.  
Door een telefonische kennismaking vóór het maken van de afspraken, is getoetst of de 
betreffende persoon een geschikte kandidaat is voor het interview. Hiermee werd de kans dat 
onjuiste of onvolledige informatie is verstrekt naar verwachting voldoende verkleind.  
 De mogelijkheid bestond dat bedrijven ‘gewenste antwoorden’ zouden geven over de toepassing 
van enterprise-architectuur binnen de context van innovatie. Hieruit volgt het risico dat de 
werkelijkheid niet overeenstemt met de antwoorden op de interviewvragen.  
Door voor het interview inzage te vragen in de wijze waarop innovatie tot uitdrukking komt in de 
enterprise-architectuur kon bij de interviews worden getoetst of antwoorden aansluiten bij de 
waarneming. Hiermee werd de kans verkleind dat onjuiste of onvolledige informatie werd 
verstrekt.  
8.3.7 De toegang tot gegevens en eventueel ethische kwesties. 
Van alle uitgevoerde interviews zijn originele uitwerkingen beschikbaar bij de onderzoeker. Ethische 
kwesties rond betrouwbaarheid van informatie zijn niet te verwachten doordat bij de interviews 
afspraken zijn gemaakt over gebruik van informatie. Voor een aantal ontvangen documenten geldt de 
uitspraak dat deze niet gebruikt mogen worden voor de verslaglegging. Om eventuele discussies of 
misverstanden te voorkomen zijn de bedrijfsnamen in dit document en uitwerkingen geanonimiseerd 
naar W,X,Y en Z voor de empirische verkenning en A, B, C en D voor het empirische onderzoek. 
8.3.8 Uitwerking en analyse van de onderzoeksresultaten 
Bij de interviews is gebruikgemaakt van een uitgebreide vragenlijst om zicht te krijgen op de rol van 
innovatie en enterprise-architectuur bij het bedrijf. De vragenlijst bestaat uit een aantal vragen 
gegroepeerd per deelvraag van de hoofdvraag. Er is gebruikgemaakt van een categorieënstelsel om 
de antwoorden te verwerken. Per vraag is weloverwogen het aantal van vier antwoorden met 
oplopende classificaties (weinig --- veel etc.) gekozen om ‘neutrale scores’ te voorkomen. 
 
Door contextuele vragen te stellen konden tegenstrijdigheden in de antwoorden worden gevonden, of 
konden eventuele ‘wenselijke’ antwoorden tijdens het interview worden onderkend. Door deze aanpak 
ontstond de kans aanwijzingen te vinden voor ‘further research’. 
 
Er is gekozen voor uitwerking van de afzonderlijke interviewresultaten per bedrijf, en vervolgens een 
verdichting van waarnemingen in een tabel met scores (‘kruisjes’) per antwoord. (zie appendix) Op 
deze wijze zijn verschillen en overeenkomsten snel inzichtelijk. Vanwege de overzichtelijkheid van het 
aantal vragen en respondenten is deze methode goed werkbaar, maar tegelijkertijd bood dit een 
beperkt overzicht. Hierom is per hoofdvraag een extra tabel toegevoegd waarin alle scores (1,2,3,4) 
per bedrijf zijn weergegeven. Naar verwachting biedt deze de lezer een meer overzichtelijk beeld van 
de waarnemingen bij de vier bedrijven. Na de transcriptie zijn de antwoorden gecontroleerd.  
 
Op basis van de onderzoeksresultaten konden feiten worden geformuleerd. Hierbij is ook de 
verwijzing naar het conceptueel model betrokken zodat mogelijk verbanden tussen de deelvragen van 
de verschillende hoofdvragen onderkend konden worden. 
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8.3.9 Reflectie op de methode van onderzoek 
Voor het onderzoek is een eerste empirische verkenning uitgevoerd. In combinatie met de 
bestudeerde literatuur ontstond al snel het beeld dat de route om tot een bevredigend resultaat te 
komen niet eenvoudig zou zijn. Het werd duidelijk dat het bij dit onderzoek gaat om een onontgonnen 
onderzoeksgebied. Alsof er een probleem is, dat in de praktijk nog niet als probleem ervaren wordt, 
waardoor dat juist het probleem is.  
 
Vanuit de gedachte dat alignment tussen productinnovatie en enterprise-architectuur beter kan, en 
het besef dat mogelijk een (kleine) bijdrage kan worden geleverd aan de toegevoegde waarde van 
enterprise-architectuur, is in goed overleg met de begeleider en examinator besloten het onderzoek 
voort te zetten in de gekozen richting. Dit heeft plaatsgevonden vanuit het besef dat enterprise-
architectuur als kader stellend wordt beschouwd voor de gehele organisatie, en dat IT daarvan een 
onderdeel is. Het onderzoek richt zich hierom niet op IT-architectuur, maar op enterprise-architectuur. 
 
Om focus te hebben genoot het aanvankelijk de voorkeur het onderzoek plaats te laten vinden bij 
productiebedrijven in een bepaalde bedrijfstak. Bijvoorbeeld alleen ‘software’. Maar, bij de selectie van 
bedrijven is vastgesteld dat dit een onrealistisch streven is, of in ieder geval de selectie van bedrijven 
bemoeilijkt. Het zorgt voor een lange doorlooptijd of werpt mogelijk problemen op rond 
vertrouwelijkheid van informatie.  
 
Hierom is besloten te divergeren naar vier verschillende bedrijven omdat het aanbod van geschikte 
organisaties dan groter is. Uiteindelijk zijn bij vier bedrijven interviews verricht. Het maken van de 
afspraken hiervoor kostte de nodige moeite. Via zakelijke contacten konden de contacten met de 
enterprise-architect relatief snel worden gelegd, maar dat geldt niet voor het maken van de afspraak 
met een niet-architectuurwerker in het innovatiedomein. Hier ontstond afhankelijkheid van de 
organisaties die werden benaderd. En, zoals achteraf is vastgesteld, zijn enterprise-architectuur en 
innovatie niet sterk met elkaar verbonden en dan is het voor de niet-architect misschien ook lastig in 
te schatten wat nu het doel is van het onderzoek als informatieoverdracht via een tussenstation loopt.  
 
Wat een aandachtspunt is bij toekomstig onderzoek is het ontbreken van ‘scherpte’ waar het gaat om 
de functiebenamingen. Bij de keuze voor de ‘niet-architectuur werker’ leverde dat niet veel problemen 
op doordat de functie geen rol van betekenis speelde; een serieuze betrokkenheid bij het 
innovatieproces was de belangrijkste voorwaarde. Maar enterprise-architect is een ambigu begrip. 
Hier was het gewenst niet specifiek een IT architect te spreken, maar juist iemand die op enterprise-
architectuur niveau opereert. Dit was een voorwaarde om vast te stellen of enterprise-architectuur 
overkoepelend voor business en IT werkt. Door telefonische afstemming voorafgaand aan de 
interviews is hieraan de nodige aandacht besteed. 
 
De vragenlijst is voor proef getest binnen de eigen werkomgeving. Hoewel dit aantrekkelijk is omdat 
niet specifiek een bedrijfsbezoek hoefde plaats te vinden, leverde dit ook het nadeel op dat bepaalde 
vragen niet in de context van andere bedrijven werd beoordeeld. Hierdoor kwam uiteindelijk pas bij 
de echte interviews aan het licht dat bij een enkele vraag de classificatie van antwoorden wat 
ongelukkig was. Sommige vragen lagen qua betekenis erg dicht bij elkaar; bijvoorbeeld over de 
beschrijvende – en begeleidende rol van enterprise-architectuur. Bij de interviews gebeurde het ook 
dat de antwoorden op vragen van hoofdvraag 1 en 2 overlap kenden. Daar moest dan bij het 
interviewen op worden bijgestuurd. Zeker omdat de voorwaardenscheppende rol nauwelijks bestaat, 
dwaalden respondenten op dat punt nog wel eens af van de interviewvraag, en ging het ineens weer 
over de beschrijvende / begeleidende rol. In de detailuitwerking van de interviews is dat ook wel 
zichtbaar, maar bij de uiteindelijke samenvattende verslaglegging is dat niet (storend) aanwezig.  
 
Ook is tijdens het onderzoek vastgesteld dat de twee hoofdvragen niet onafhankelijk van elkaar zijn. 
Zo zijn deze in de voorbereiding en uitvoeren van het onderzoek wel neergezet. De wijze waarop 
enterprise-architectuur vormgeeft aan het proces van productinnovatie, zal naar verwachting ook 
invloed hebben op de manier waarop enterprise-architectuur de verandering ten gevolge van de 
innovatie begeleidt. Onderzoek naar die afhankelijkheid was geen onderdeel van het onderzoek. 
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Ander punt dat voor verbetering vatbaar is, is dat één vraag (1.3.3.) uitgaat van wat er is aan 
architectuurdeliverables, en niet als uitgangspunt heeft wat gebruikt wordt. Dat is natuurlijk een 
belangrijk verschil en hierdoor werd één opmerkelijke score genoteerd. Dit levert een vertekend beeld 
op ten aanzien van de betrokkenheid van de architectuurfunctie bij het stellen van eisen aan 
innovatie. Bij de uiteindelijke uitwerking van de resultaten is dat genuanceerd en voor de resultaten 
had het verder geen consequenties.  
 
De interviews verliepen overigens zonder problemen. Door de gekozen wijze had de respondent de 
gelegenheid zich te uiten zonder het keurslijf van de gesloten vragen. En, door open antwoorden te 
categoriseren middels vier antwoordmogelijkheden, konden beter verbanden worden onderkend. Met 
het oog op het theorie-initiërende doel van het onderzoek ontstond zo de mogelijkheid relevante en 
realistische data te verzamelen. Zo is voorkomen dat de vragen alleen informatie opleveren over de 
prille samenhang die op basis van de eerdere empirische verkenning en literatuurstudie al was 
onderkend.  
 
Bij de interviews is een neutraal / kritische houding aangenomen. Door zowel informatieve als 
kritische vragen te stellen (uit de opgestelde interviewleidraad) te stellen is bruikbare informatie 
verkregen. Deze neutraal / kritische houding kon worden ingenomen door een goede kennis van het 
domein van enterprise-architectuur en de verbanden met innovatie zoals de literatuurstudie deze 
duidelijk heeft gemaakt. Hierdoor zijn de antwoorden zuiver te noemen, en niet een verzameling van 
gewenste reacties op de rol die enterprise-architectuur (misschien) zou moeten innemen. Een goede 
kennis van het vakgebied is onmisbaar om goed onderzoek te doen.  
 
Respondenten toonden zich geïnteresseerd in enterprise-architectuur en de alignment met innovatie. 
In een aantal gevallen is over de betekenis van enterprise-architectuur na het onderzoek verder 
doorgepraat. Door dit te scheiden van het interview had dit geen invloed op de vastgelegde 
resultaten. 
 
Ook vermeldenswaardig is, dat gebruikgemaakt is van een onderzoeks- en conceptueel model. 
Hierdoor is het onderzoek reproduceerbaar, en het model wellicht ook voor vervolgonderzoek 
bruikbaar (ook longitudinaal onderzoek). Aan het conceptuele model is veel geschaafd, en hierover 
heeft met de afstudeerbegeleiders volop reflectie plaatsgevonden waardoor het aan de juiste 
kwaliteitseisen voldoet.  
 
Wat hierbij nog wel opgemerkt dient te worden is dat het onderzoek geen uitgebreide verdieping kent 
van de vraag waarom innovaties mislukken. Dat wil je misschien ook beter weten of de toegevoegde 
waarde nog beter te onderzoeken. Dat is nu niet onderzocht. De constatering is ook een aanwijzing 
voor toekomstig onderzoek. 
8.4 Reflectie op het onderzoeksproces als geheel 
In deze paragraaf vindt reflectie plaats op het onderzoeksproces op meta niveau.  
 
Al geruime tijd voor de start van het afstudeeronderzoek ontstond een lijst met mogelijke thema’s 
voor een afstudeeronderzoek. Een lijst vol gedachtenspinsels over de rol van enterprise-architectuur in 
de praktijk, en de toegevoegde waarde of juist het ontbreken ervan, werd alsmaar langer. Een 
flitsende start van het afstudeeronderzoek leek hiermee gegarandeerd. 
 
Om de start verder succesvol te laten zijn, werd kennis uit de premasterfase opgefrist. Verder werd de 
lees-tip van Open Universiteit opgevolgd en werd het boek ‘Het ontwerpen van een onderzoek’ van 
Verschuren en Doorewaard bestudeerd. Met het lezen van ‘Hoe schrijf ik een scriptie’ van Umberto 
Eco leek de voorbereiding op de start definitief voltooid. Hoewel dit boek duidelijk stamt uit de tijd dat 
afstudeeronderzoek het moest stellen zonder computer of digitale bibliotheken, waren in ieder geval 
twee aanwijzingen onmisbaar voor de juiste start: houd het onderzoekdoel beperkt om focus te 
houden, maar op het onderzoeksgebied moet de onderzoeker de expert zijn.  
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Ondanks het bestaan van een lijst met onderwerpen voor onderzoek, en inzichten uit literatuur over 
wetenschappelijk onderzoek, bleek de start helemaal niet zo eenvoudig als gehoopt. Een lijst met 
onderwerpen wil niet zeggen dat er ook echt een probleem- en doelstelling is. Maar, wat ook een rol 
speelde was dat dat de opdracht oorspronkelijk geheel anders van aard was en zich richtte op de rol 
van enterprise-architectuur bij fusies in het bedrijfsleven. De keuze voor het onderwerp was sterk 
gerelateerd aan een afstudeeropdracht bij een specifieke opdrachtgever (werkgever). Op het moment 
dat besloten werd de overstap te maken naar een andere werkgever, werd de mogelijkheid om 
succesvol onderzoek te doen in de oorspronkelijke werkomgeving verkleind, of was dit op zijn minst 
minder aantrekkelijk of voor de hand liggend.  
Hierom is tussen de voorlopige opdrachtformulering en literatuurstudie besloten een andere 
afstudeeropdracht te kiezen rond de samenhang van enterprise-architectuur en productinnovatie. 
Gelukkig kon worden gerekend op begrip van afstudeerbegeleider(s) / examinator. Met hen was 
kennisgemaakt kort na de start met de afstudeerdopdracht. Een snelle kennismaking was wel een 
goede start van het afstudeertraject. In samenwerking ontstond uiteindelijk wel focus op probleem- 
en doelstelling en hiermee op het beoogde productresultaat.  
 
Ook is met afstudeerbegeleider(s) / examinator uitgebreid stilgestaan bij de stappen die moesten 
worden gezet in dit onderzoek. Aandachtspunt bij de begeleiding was het houden van een 
gezamenlijk beeld over onderwerp en aanpak. Bijvoorbeeld over de rol van enterprise-architectuur en 
het gegeven dat dit meer omvat dan de IT-architectuur van bedrijven. Maar ook over de stappen en 
de afbakening van grenzen om het onderzoek binnen het kader van het afstudeeropdracht uit te 
voeren. Er is gekozen voor begeleiding op afstand via e-mail, en periodiek vond overleg op locatie 
plaats. Van alle besprekingen zijn verslagen gemaakt als collectief geheugen voor wat besproken en 
besloten is.  
 
Samenvattend kan worden gezegd dat de begeleiding goed aansloot bij de behoefte en 
verwachtingen. Dat gold ook voor de afstudeerdersbijeenkomsten die Open Universiteit organiseert. 
Deze geven een goede indruk van wat relevant is voor afstudeeronderzoek. Het was ook zinvol de 
afstudeerpresentaties bij te wonen. Dit geeft niet alleen een beeld van het verloop van de 
bijeenkomst, maar laat bijvoorbeeld ook zien welke wetenschappelijke aspecten van belang worden 
geacht. (afbakening van het domein; reproduceerbaarheid van het onderzoek; het resultaat van 
onderzoek afgezet tegen het doorlopen proces). Dit leverde diverse tips op waarmee bij dit onderzoek 
rekening is gehouden.  
 
Het zou prettig zijn als onderwerpen die voor het afstudeeronderzoek relevant zijn bij de 
afstudeerdersbijeenkomsten worden verdiept. Deels zal het gaan om herhaling van de kennis uit de 
premasterfase, maar enige verdieping van thema’s rond literatuuronderzoek of het stellen van 
hypotheses zou een waardevolle toevoeging zijn geweest. Deze verdieping had ook kunnen 
plaatsvinden aan de hand van de mijlpalenvolgorde die Open Universiteit kent. Dit werkte prettig in 
combinatie met de verdieping uit het boek ‘Methoden en technieken van onderzoek’ van Saunders. 
En, ook de flitscolleges van Doorewaard en Verschuren toonden hun waarde door eenvoud in de 
uitleg. (http://www.ontwerpenvaneenonderzoek.nl/flitscolleges). Een combinatie van deze kennis had 
gebruikt kunnen worden bij de afstudeerdersbijeenkomsten om de ‘dos and don’ts’ met afstudeerders 
te bespreken.  
 
Het onderzoek kende een lange doorlooptijd. In tijden dat het zakelijk of privé erg druk was, kwam de 
voortgang van de afstudeerdopdracht onder druk. Het werken met timeboxes garandeert misschien 
het (sneller) halen van de mijlpalen, maar zou reflectie op inzichten tekort doen. Er zijn momenten 
geweest dat het wegleggen van de opdracht niet alleen ruimte voor zakelijke of persoonlijke 
activiteiten bood, maar ook ruimte voor reflectie op de opdracht. Hierdoor ontstond juist zicht op wat 
de volgende goede stap zou zijn. Ondanks de relatief lange doorlooptijd was de aanpak voor mij 
passend.  
 
Om het zicht op de voortgang te behouden is veel gebruikgemaakt van digitale mindmaps. 
Aantekeningen van gespreksverslagen, (administratieve) informatie t.b.v. de interviews en de 
voortgang per mijlpaal zijn allemaal in mindmaps vastgelegd. Hierdoor was informatie eenvoudig 
terug te vinden, konden verbanden tussen verworven inzichten gemakkelijk worden gelegd en werd 
overzicht op het geheel bewaard. Het werken met mindmaps is een aanrader voor elke afstudeerder. 
 55 
Wat noemenswaardig is, is dat bij het opstellen van het uiteindelijke afstudeerrapport de afzonderlijke 
mijlpaaldocumenten een logisch geheel vormden. Dit betekent niet dat er weinig werk voor nodig was 
om tot een eindresultaat volgens een logische opbouw te komen (integendeel) maar als de 
samenhang tussen de eerdere resultaten had ontbroken, was het ondoenlijk geweest tot dit 
eindresultaat te komen. Nu was sprake van een logisch geheel en dat is prettig om tot conclusies en 
aanbevelingen te komen.  
 
Nu de afstudeeropdracht gereed is, dient zich opnieuw de vraag aan over de praktische en 
theoretische relevantie. Wie zit te wachten op het bereikte onderzoeksresultaat? En, als die 
belangstelling er is, hoe komen de inzichten die zijn opgedaan dan bij geïnteresseerden? De bedrijven 
W,X,Y, Z en A,B,C,D toonden zich bij de interviews in ieder geval geïnteresseerd in het onderwerp en 
de uitkomsten van het onderzoek. Deze bedrijven hebben aangegeven verder te willen discussiëren 
over de samenhang tussen enterprise-architectuur en productinnovatie.  
 
De bereidheid vol vertrouwen de conclusies van dit onderzoek te delen, komt voort uit de trots op het 
bereikte resultaat  
8.5 Epiloog en dankbetuiging 
Het is als bij een reis. Natuurlijk is het prachtig met dit document op de eindbestemming te zijn 
aanbeland. Maar wie er oog voor heeft, weet dat ook de reis zelf de moeite waard is.  
 
Die reis was niet eenvoudig. Iets dat misschien het karakter van een korte trip had moeten hebben, 
werd een lange tocht. Dat wilde ik zo. Het onontdekte gebied waar mijn reis plaatsvond was mooi en 
nodigde uit tot verdere verkenning. Om niet te verdwalen, was een goede begeleiding van Jaap van 
der Woude en Frans Mofers onmisbaar. Hun begeleiding maakte de reis bovendien boeiend door de 
gesprekken over de betekenis van enterprise-architectuur in de praktijk, of wat die betekenis zou 
moeten zijn. De inzet van Jaap en Frans was voor mij zeer waardevol. Ik had mij geen betere 
begeleiders kunnen wensen.  
 
De keuze voor de reisorganisatie blijkt ook juist te zijn: Open Universiteit heeft mij de gelegenheid 
geboden mijzelf op de best passende manier te ontwikkelen. Met tijd voor reflectie op onderwerpen 
die mij boeien, en tegelijkertijd een praktische en theoretische relevantie kennen. 
 
Op deze plaats hoort ook een blijk van waardering voor de bedrijven die mij hebben geholpen bij de 
reis. Ze maakten bedrijfsbezoeken mogelijk, en stelden kennis en tijd beschikbaar voor interviews. Zij 
maakten het mogelijk dit onderzoek uit te voeren. Zo nam de bagage die ik meenam tijdens de reis 
telkens toe in gewicht.  
 
Ten slotte ook een woord voor de thuisblijvers: mijn gezin. Zij gaven mij de ruimte om deze reis te 
maken. Ik had mij geen betere thuisblijvers kunnen wensen, al heb ik nooit het idee gehad dat ik de 
reis alleen maakte. 
 
Ik ben op mijn bestemming aangekomen. 
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Ontologie 
Business capability Een expertise die een organisatie nodig heeft om kerntaken uit te 
voeren. Een mix van middelen (gereedschap, proces, mensen) met als 
doel een resultaat te produceren.  
Capability-based planning Een uitgebreidere, meer strategische blik op de rol van de architect 
gericht op de vaardigheden (‘capabilities’) die de organisatie dient te 
beschikken.  
Convergeren Bij productinnovatie de techniek om uit verschillende ideeën voor een 
productontwerp focus krijgen op de te realiseren productinnovatie. 
Verschillen naar elkaar toe laten groeien tot een eenduidig beeld. 
(tegenovergestelde van divergeren). 
Divergeren Bij productinnovatie de techniek om zo breed mogelijk ideeën te 
verzamelen voor een productontwerp.  
Zich steeds verder van elkaar verwijderen. Uitwaaieren 
(tegenovergestelde van convergeren). 
Innovatie In de kern: vernieuwing. In de tekst ook de aanduiding van het 
mechanisme dat een organisatie in staat stelt nieuwe producten, 
processen of (organisatorische) systemen te ontwikkelen. 
Innovatie, incrementele - Evolutionaire innovatie, of innovatie als continue beweging. 
(tegenovergestelde van disruptieve innovatie). 
Innovatie, disruptieve -  Vernieuwingen met een groots of radicaal karakter. Ontwrichtende 
innovatie.(tegenovergestelde van incrementele innovatie) 
Innovatie-architectuur Een domeinspecifieke architectuur gericht op innovatie. Deze 
architectuur schept de voorwaarden voor innovatie in de organisatie, en 
beschrijft en begeleidt de gevolgen van de productinnovatie voor de 
organisatie.  
Innovation capability Een expertise die een organisatie nodig heeft om de kerntaak innovatie 
uit te voeren. Een mix van middelen (gereedschap, proces, mensen) 
met als doel een resultaat te produceren gericht op productinnovatie. 
Innovation, Open -  Aanduiding van gegeven dat innovatie meerdere bronnen van herkomst 
kan hebben. Innovatie ontstaat niet alleen op de R&D afdeling in de 
organisatie, maar kan verschillende interne en externe bronnen hebben. 
Newstream Mensen en middelen binnen de organisatie gericht op productinnovatie  
Mainstream Mensen en middelen binnen de organisatie gericht op de ‘normale’ 
bedrijfsvoering (niet specifiek innovatie). Zij zorgen ervoor dat de 
innovatie door de organisatie kan worden ondersteund. 
 57 
Referenties 
Voor dit rapport is gebruikgemaakt van de volgende bronnen: 
 
Arnold, H., & Dunaj, M. (2007). Enterprise Architecture and Modularization in Telco R&D as a 
Response to an Environment of Technological Uncertainty. Proc. ICIN, Bordeaux. 
Arnold, H., Erner, M., Möckel, P., & Schläffer, C. (2010). Cross-over Application of Enterprise 
Architecture and Modularization in Telco R&D.  Applied Technology and Innovation 
Management. In H. Arnold, M. Erner, P. Möckel & C. Schläffer (Eds.), (pp. 116-131): Springer 
Berlin Heidelberg. 
Assink, M. (2006). Inhibitors of disruptive innovation capability: a conceptual model. European Journal 
of Innovation Management, 9(2), 215-233. 
Berge, D. (2010). Usage of an EA Repository in a Development Process Context at Scania IT Area 
R&D. 
Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive capacity: a new perspective on learning and 
innovation. Administrative Science Quarterly, 128-152. 
Costa, J. M. H., Rozenfeld, H., Amaral, C. S. T., Marcacinit, R. M., & Rezende, S. O. (2013). 
Systematization of Recurrent New Product Development Management Problems. [Article]. 
Engineering Management Journal, 25(1), 19-34. 
De Marez, L. (2006). Diffusie van ICT-innovaties: accurater gebruikersinzicht voor betere 
introductiestrategieën. 
Ernst, H., Hoyer, W. D., & Rübsaamen, C. (2010). Sales, Marketing, and Research-and-Development 
Cooperation Across New Product Development Stages: Implications for Success. [Article]. 
Journal of Marketing, 74(5), 80-92. 
Espinosa, J. A. (2011). The Organizational Impact of Enterprise Architecture: A Research Framework. 
Greefhorst, D. (2009). Een volgende stap in de ontwikkeling van architectuur.  
Greefhorst, D., & Proper, E. (2011). Architecture Principles. 
Grönlund, J., Sjödin, D. R., & Frishammar, J. (2010). Open Innovation and the Stage-Gate Process: A 
REVISED MODEL FOR NEW PRODUCT DEVELOPMENT. [Article]. California Management 
Review, 52(3), 106-131. 
Henderson, R. M., & Clark, K. B. (1990). Architectural Innovation: The Reconfiguration of Existing 
Product Technologies and the Failure of Established Firms. Administrative Science Quarterly, 
35(1), 9-30. 
Kanter, R. M. (2006). Innovation: The Classic Traps. (cover story). [Article]. Harvard Business Review, 
84(11), 72-83. 
Krishnan, V., & Eppinger, S. D. (1997). A model-based framework to overlap product development 
activities. [Article]. Management Science, 43(4), 437. 
Lange, M. (2011). An Experts' Perspective on Enterprise Architecture Goals, Framework Adoption and 
Benefit Assessment. 
Lawson, B., & Samson, D. (2001). DEVELOPING INNOVATION CAPABILITY IN ORGANISATIONS: 
A DYNAMIC CAPABILITIES APPROACH. International Journal of Innovation Management, 
05(03), 377-400. 
Leist, S., & Zellner, G. (2006). Evaluation of current architecture frameworks. Paper presented at the 
Proceedings of the 2006 ACM symposium on Applied computing. 
Leonard-Barton, D. (1992). Core capabilities and core rigidities: A paradox in managing new product 
development. Strategic Management Journal, 13(S1), 111-125. 
Myers, M. D., & Newman, M. (2007). The qualitative interview in IS research: Examining the craft. 
Information and organization, 17(1), 2-26. 
Mykityshyn, M. G., & Rouse, W. B. (2007). Supporting strategic enterprise processes: An analysis of 
various architectural frameworks. [Article]. Information Knowledge Systems Management, 
6(1/2), 145-175. 
Sanchez, R. (1999). Modular Architectures in the Marketing Process. [Article]. Journal of Marketing, 
63(4), 92-111. 
Schöenherr, M. (2009). Towards a common terminology in the discipline of enterprise architecture. 
Paper presented at the Service-Oriented Computing–ICSOC 2008 Workshops. 
Simon, D., Fischbach, K., & Schoder, D. (2014). Enterprise architecture management and its role in 
corporate strategic management. [Article]. Information Systems & e-Business Management, 
12(1), 5-42. 
 58 
TheOpenGroup. (2009). TOGAF 9.1 Available from http://pubs.opengroup.org/architecture/togaf9-
doc/arch/index.html 
Thomond, P., & Lettice, F. (2002). Disruptive innovation explored. Paper presented at the Cranfield 
University, Cranfield, England. Presented at: 9th IPSE International Conference on Concurrent 
Engineering: Research and Applications (CE2002). 
Tidd, J. (2001). Innovation management in context: environment, organization and performance. 
International Journal of Management Reviews, 3(3), 169-183. 
Ulrich, K. (1995). The role of product architecture in the manufacturing firm. Research Policy, 24(3), 
419-440. 
Utterback, J. M., & Abernathy, W. J. (1975). A dynamic model of process and product innovation. 
Omega, 3(6), 639-656. 
Wan, H., Luo, X., Johansson, B., & Chen, H. (2013). Enterprise Architecture Benefits. ICISO 2013, 62. 





Deel III – APPENDIX 
 
 60 




Dit hoofdstuk bevat een samenvattend verslag van de vier interviews die tijdens de literatuurstudie 
zijn uitgevoerd. Ook bevat het mijn bespiegelingen die bij uitwerking genoteerd zijn. De interviews 
zijn uitgevoerd met als doel een selectie te kunnen maken van de relevante literatuur over enterprise-
architectuur. Daarbij hebben de interviews een beeld geschetst van de betekenis van innovatie voor 
enterprise-architectuur in de praktijk. Hierdoor is ook focus ontstaan op de hoofdvragen, en de 
onderzoeksmethodiek. 
 
De interviews zijn in september 2013 uitgevoerd bij de volgende bedrijven: W,X,Y en Z. De 
besprekingsverslagen van de afzonderlijke interviews zijn beschikbaar via onderzoeker.  
 
Delen van deze tekst zijn verwerkt in het productdocument, maar voor de goede orde is ook deze 
samenvattende tekst in het appendix opgenomen. 
 
Inleiding 
Afgezien van een vooruitblik op de centrale vraag hoe alignment tussen innovatie en enterprise-
architectuur zich uit in de praktijk, is ook gekeken welke problemen nu juist ontstaan door het 
ontbreken van een architectuuraanpak. Daarbij is tijdens en na afloop van de interviews de 
samenhang gezocht met de geraadpleegde literatuur over innovatie.  
 
Eerste schetsen van enterprise-architectuur in het innovatieproces 
De interviews geven een zelfde beeld: de kennis die nodig is voor de innovatie geldt op in de eerste 
plaats de opbouw van het product en in een later stadium de impact op de organisatie. De vraag 
welke aanpassingen nodig zijn in processen en informatiesystemen staat hierdoor in de conceptfase 
die Ernst (2010) onderkent los van de productinnovatie. Om tot innovatie te komen is in de praktijk 
veel afstemming nodig is tussen innovators, engineers en architecten. Daarbij valt op dat de 
afstemming tussen de innovator en architect ad hoc georganiseerd is.  
 
Mijn waarneming is ook dat het in de latere fases die Ernst (2010) in het innovatieproces onderkent 
niet vanzelfsprekend is dat de impact van de innovatie voor de organisatie alsnog wordt vastgesteld. 
Je wilt weten wat de samenhang is met andere innovaties, en de samenhang met de organisatie als 
verzameling van processen en systemen. De innovatie kan op deze wijze worden verbonden aan 
benodigde aanpassingen in processen en IT-oplossingen. En daarbij –zoals opgetekend bij bedrijf X - 
de ideeën van andere domeinen (zoals marketing) ophalen en samen met technologische 
mogelijkheden verbinden met productontwikkeling.  
 
Op basis van de interviews is mijn stelling dat innovators wel de creativiteit hebben om tot nieuwe 
ideeën / toepassingen te komen, maar dat ook voor aanpassingen in IT of de organisatie ‘andere 
experts’ moeten worden geraadpleegd: de architect. Na de euforie van het ‘eureka-moment’ wil de 
innovator misschien niet nadenken over wat verder moet gebeuren, maar een Architect zou die vraag 
zeker moeten stellen, om tot projecten te komen die de business en IT meevoeren in de gewenste 
innovatie.  
 
Gerelateerd aan de fasering van Ernst (2010) zou deze toetsing al vroeg in het innovatieproces 
moeten plaatsvinden. Immers, door bij het ‘concept development’ al de verbinding te zoeken met 
kennis van processen en IT systemen die processen ondersteunen kunnen naar verwachting risico’s in 
latere fases van het innovatieproces worden verminderd. In de “preliminary” fase die ik heb 




Mijn stelling is, dat enterprise-architectuur al in de concept developmentfase binnen de fasering van Ernst 
(2010) toegevoegde waarde heeft doordat innovaties getoetst worden aan het geheel van processen en IT 
systemen. Hiermee kunnen risico’s voor de productontwikkeling of marktlancering worden verkleind. De risico’s 
bij implementatie van het nieuwe product worden verkleind of weggenomen. De innovatie wordt zo gevat in 
een innovatie-architectuur(*)  
 
Eerste schetsen van de wijze waarop enterprise-architectuur productinnovatie kan 
stimuleren 
Uit de interviews blijkt dat ‘vernieuwers’ binnen de (bezochte) organisaties niet of beperkt met de 
enterprise-architect overleggen. Dit beschouw ik als risico voor de innovatie. Je weet niet of de 
organisatie in staat is het nieuwe product te verkopen, of de service te bieden die nodig is. Het 
interview met bedrijf Z leert, dat je die risico’s zo klein mogelijk wilt houden.  
 
Hier kan in het innovatieproces enterprise-architectuur een rol spelen. In het interview met bedrijf Z 
spraken we over het concept van divergeren) en convergeren om tot het productconcept te komen. 
Hierbij wil je in eerste instantie niet te veel denken over beperkingen vanuit van de bestaande 
organisatie of IT systemen. Maar, op basis van de genoteerde uitspraken lijkt het relevant binnen 
deze cyclus van divergeren en convergeren kennis vanuit de enterprise-architectuur in te brengen 
waarmee de innovatie ondersteund of juist versterkt kan worden. De ondersteuning vindt plaats 
doordat risico’s rond productlancering weggenomen of verkleind kunnen worden.  
 
Dit heeft toegevoegde waarde omdat je wilt weten wat de impact is van de innovatie voor het geheel 
van processen en IT oplossingen binnen een organisatie. Kennis van de organisatie (en communicatie 
hierover) is voorwaardelijk voor het slagen van de innovatie. (Ernst, et al., 2010; Lawson & Samson, 
2001).Zoals opgetekend bij één van de bedrijven: Om de innovatie te laten slagen moet de 
organisatie deze kunnen volgen. Het risico is dat de innovatie stokt, doordat de organisatie deze niet 
kan bijhouden. Besteed je daaraan geen aandacht, dan ontstaat een onsamenhangend geheel 
waardoor innovatie moeilijk ondersteund kan worden. Dan gaat de energie verloren aan ‘gedoe’ en 
niet aan nieuwe dingen. 
 
Architectuur kan ook de innovatie versterken. Die versterking kan plaatsvinden doordat juist (in het 
bijzonder) kennis van IT oplossingen en mogelijkheden worden ingebracht. Hier laten alle interviews 
ook zien dat zodra er IT aspecten aan een innovatie zitten het eerder voor de hand ligt dat de 
architect wordt geraadpleegd. 
 
Volgens mij wordt architectuur bij innovatie pas echt professioneel meegenomen als het architectureel wordt 
verankerd. Afstemming via managementlagen, of via een ad hoc proces kan wel, maar ik ben er van overtuigd 
dat als je afspreekt hoe het innovatieproces werkt en welke architectuurinput daarvoor nodig is, dat 
architectuur pas echt de overkoepelende plaats kan innemen binnen het bedrijf. Juist door de verbinding te 
zoeken met productinnovatie gaat de business begrijpen wat de toegevoegde waarde is van architectuur.  
 
Inzichten vertaald naar vooruitblik op het onderzoek 
De interviews hebben mij geleerd dat er samenhang is tussen de innovatie en het geheel van 
processen, informatie en IT systemen dat onder de noemer enterprise-architectuur valt. Immers, wat 
aan innovaties wordt bedacht wordt op enig moment werkelijkheid voor het mainstream proces. Bij de 
bedrijven W en Y was geen sprake van een georganiseerd proces tussen innovator en architect. Bij 
bedrijf X is de verbinding er zolang het om toepassing van IT innovaties gaat, maar daar is 
opgetekend dat de verbinding met andere directoraten verder verbeterd kan worden.  
 
Hoewel de interviews interessant waren omdat in de praktijk over de samenhang tussen innovatie en 
architectuur werd gesproken, laat deze ook zien dat sprake is van een prille vorm van alignment. Er 
zijn geen ‘innovatie architecturen’ gevonden; architectuurprincipes gericht op innovatie zijn evenmin 
opgetekend. Ook business architecturen specifiek gericht op innovatieve processen of de ‘innovation 
capability’ zijn niet aangetroffen.  
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10 Uitwerking van de onderzoeksresultaten 
Inleiding en leeswijzer 
Bij de interviews is gebruikgemaakt van een uitgebreide vragenlijst om zicht te krijgen op de rol van 
innovatie en architectuur bij het bedrijf.  
 
Door contextuele vragen te stellen kunnen tegenstrijdigheden in de antwoorden worden gevonden, of 
kunnen eventuele ‘wenselijke’ antwoorden tijdens het interview worden onderkend. Ook bestaat door 
extra vragen te stellen en deze te combineren met de onderzoeksvragen de kans aanwijzingen te 
geven voor toekomstig onderzoek. 
 
In deze uitwerking zijn alleen de vragen opgenomen die voor het benoemen van de feiten en het 
trekken van conclusies relevant zijn. De originele vraagnummers zijn hierbij wel behouden, zodat de 
relatie kan worden gelegd met de originele antwoordlijsten. Deze lijsten zijn opvraagbaar. In deze 
uitwerking is ook de onderbouwing te vinden van de gevonden feiten.  
 
Er zijn 8 interviews gehouden bij 4 bedrijven. Deze zijn op verzoek van deelnemende bedrijven 
geanonimiseerd in deze uitwerking. Hierom worden de bedrijven A,B,C en D genoemd. 
 
Transcriberen 
Er is door onderzoeker gekozen voor uitwerking in een tabel met score (‘kruisje’) per antwoord en niet 
voor een rapportage van de score (1,2,3,4) per vraag. Op deze wijze zijn verschillen en 
overeenkomsten snel inzichtelijk; gezien de overzichtelijkheid van het aantal vragen en respondenten 
is deze methode goed werkbaar. Echter, dit biedt tegelijkertijd een beperkt overzicht, en hierom is per 
hoofdvraag een extra tabel toegevoegd. Naar verwachting biedt deze de lezer een helder beeld van 
de vier bedrijven, en kan deze tabel dienen voor de verwijzing vanuit het productdocument.  
 
Na de transcriptie zijn de antwoorden gecontroleerd en zo konden feiten worden geformuleerd. Hierbij 
is ook de verwijzing naar het conceptueel model betrokken zodat mogelijk verbanden tussen de 
deelvragen van de verschillende hoofdvragen onderkend konden worden.  
 





Inleidende vragen onderzoek 
 
0. Inleidende vragen product-innovatie en enterprise-architectuur  Bedrijf Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
• Bedoeld als introductie op het interview. Alle voor interviews geselecteerde bedrijven hebben wel ‘iets’ met 
innovatie. Ze profileren zich ermee in meer of mindere mate. Geeft richting aan het gesprek.  
A B C D  
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen       
0.0.4. De eigen innovaties; zijn die 
evolutionair van aard en/of 
disruptief? 
     1. De eigen innovaties zijn voornamelijk evolutionair 
    2. Er is sprake van een mix tussen evolutionair en disruptief waarbij de 
evolutionaire innovatie overheerst. 
X X X X 3. Er is sprake van een mix tussen evolutionair en disruptief waarbij de 
disruptieve innovatie overheerst. 
    4. De eigen innovaties zijn voornamelijk disruptief 
0.0.6. Is binnen uw organisatie EA 
‘iets’ van ICT of eerder ‘van 
de business’? Waaruit blijkt 
dat dan? 
Stel nu dat EA organisatorisch puur ICT gerelateerd is, hoe weet 
je dan welke innovaties spelen?  X   
1. Enterprise-architectuur is sterk IT 
gericht. 
X  X  2. Enterprise-architectuur is sterk IT gericht, maar zoekt nadrukkelijk 
aansluiting bij de business  
    3. Enterprise-architectuur is sterk gericht op de business en zoekt nadrukkelijk 
aansluiting bij IT 
   X 4. Enterprise-architectuur werkt business en IT overstijgend  
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DE INLEIDENDE ONDERZOEKSVRAGEN: 
 
 Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven is sprake van een mix tussen evolutionaire en 
disruptieve innovaties waarbij de disruptieve innovatie overheerst.  
2. Bij de onderzochte bedrijven is enterprise-architectuur sterk gericht op IT. 
Hoewel uit onderzoek blijkt dat bij twee onderzochte bedrijven aansluiting 
wordt gezocht bij de business, is het een uitzondering dat architectuur de 





Deelvragen bij hoofdvraag 1 
1.1 Is binnen de organisatie een ‘innovatieproces’ zoals van Ernst, Hoyer, & 
Rübsaamen (2010) herkenbaar, welke rol speelt EA dan bij de organisatie ervan? Of, 
wat gaat er juist mis doordat er geen architectuurbemoeienis is? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen of een zogenoemde preliminary fase voorafgaand aan het proces herkenbaar is, en 
te onderzoeken wat de inbreng van enterprise-architectuur hierbij is of zou kunnen zijn, kunnen 
conclusies worden getrokken en naar verwachting aanbevelingen worden gedaan over de wijze waarop 
enterprise-architectuur een effectieve bijdrage levert aan het innovatieproces bij bedrijven.  
 Door vast te stellen welke rol enterprise-architectuur speelt bij de organisatie van het proces, en welke 
afspraken hiervoor zijn gemaakt, kunnen naar verwachting conclusies worden getrokken en 
aanbevelingen worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur een effectieve bijdrage 
levert aan het innovatieproces bij bedrijven. 
 Door vast te stellen wat er ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-architectuur is, maar geen 
georganiseerd innovatieproces kunnen naar verwachting conclusies worden getrokken en 
aanbevelingen worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur toegevoegde waarde heeft 
voor bedrijven. 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 




# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
1.1.1. Op welke wijze zorgt 
enterprise-architectuur er 
binnen de organisatie voor dat 
het innovatieproces blijvend 
goed georganiseerd is? 
 Is er een Preliminary Stage herkenbaar, en zo ja hoe is 
deze dan zichtbaar binnen het bedrijf? 
 Stel dat innovatie een speerpunt is binnen het bedrijf, 
neemt EA dan het initiatief in de wijze waarop innovatie 
georganiseerd is? 
 Heeft EA verder bemoeienis met de organisatie van het 
innovatieproces? 
X X   1. Enterprise-architectuur levert 
geen actieve bijdrage aan de 
organisatie van het 
innovatieproces. 
    2. Enterprise-architectuur levert 
een beperkte, maar niet 
geformaliseerde bijdrage aan 
de organisatie van het 
innovatieproces. 
  X  3. Enterprise-architectuur 
beschouwt innovatie als 
capability die georganiseerd 
moet worden, maar levert nog 
geen geformaliseerde bijdrage 
aan de organisatie van het 
innovatieproces. 
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
   X 4. Enterprise-architectuur 
organiseert innovatie als 
capability en levert zo een 
actieve, en geformaliseerde 
bijdrage aan de organisatie van 
het innovatieproces. 
1.1.2 Is binnen de organisatie een 
innovatieproces herkenbaar 
met een duidelijke fasering en 
opleveringen of 
beslismomenten per fase? 
 
Ernst (2010) onderscheidt een Concept Development Stage/ 
Product Development Stage en een Implementation Stage.  
 
Wie organiseert nu wat? Organiseert de innovatieclub zichzelf 
binnen het bedrijf, of heeft EA hierop grip? 
 
Stel nu dat er geen vastomlijnd proces is, maar wel een EA 
functie, welke betekenis kun je hier dan aan toekennen? 
    1. Er is geen innovatieproces 
    2. Er is wel een innovatieproces, 
maar hierin zijn een fasering 
met opleveringen en 
beslismomenten niet 
herkenbaar 
    3. Er is wel een innovatieproces, 
met een fasering maar zonder 
formele afspraken over 
opleveringen en 
beslismomenten.  
X X X X 4. Er is een innovatieproces, met 
een fasering en er zijn formele 
afspraken over opleveringen en 
beslismomenten.  
1.1.3 Hebben de innovaties binnen / 
buiten het eigen bedrijf de 
afgelopen 3 jaar geleid tot een 
andere invulling van de wijze 
waarop enterprise-
architectuur betrokken is bij 
het innovatieproces?  
Op welke wijze verbindt het bedrijf EA en innovatie met elkaar? 
Zijn dat twee aparte werelden, of komen die ergens bij elkaar?  
En waar dan? 
En wie neemt daartoe het initiatief? 
 X   1. De wijze waarop enterprise-
architectuur betrokken is bij 
innovatie is ongewijzigd.  
X    2. Enterprise-architectuur is meer 
betrokken bij innovatie, maar 
de praktijk leert dat er nog 
onvoldoende betrokkenheid is.  
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
  X X 3. Enterprise-architectuur is meer 
betrokken bij innovatie, en de 
praktijk leert dat er voldoende 
betrokkenheid is.  
    4. Enterprise-architectuur en het 
innovatieproces volledig met 
elkaar verbonden. 
1.1.4. Heeft enterprise-architectuur 
de afgelopen 3 jaar aandacht 
besteed aan een 
veranderende invulling van de 
betrokkenheid bij het 
innovatieproces? 
1.1.5 Is enterprise-architectuur 
voorwaardenscheppend voor 
innovatie? Welke voorwaarden 
verbindt Architectuur aan het 
innovatieproces als geheel? 
(of zou EA moeten stellen?) 
En op grond waarvan? 
 
 
 Zijn er principes? Strategieën? Die de basis vormen voor de 
eisen vanuit EA aan innovatie?  
 Wat zijn die eisen dan? Dat er een R&D afdeling is? Dat de 
capability wordt ingevuld, of vanuit die invalshoek van 
innovatie wordt gedacht? “loosely coupled?” “buy before 
build” Eisen aan de flexibiliteit van productielijnen? Etc.? 
 Stelt architectuur eisen die gericht zijn op ‘agility’ of andere 
thema’s om op innovaties te kunnen inspelen? Hoe uit zich 
dat dan?  
 Hoe neemt EA nu regie op de innovatie als dat zo 
belangrijk is voor bedrijven? 
 Of is EA eerder volgend binnen de organisatie van het 
innovatieproces? 
X X   1. Enterprise-architectuur schept 
geen voorwaarden voor 
innovatie, en dat is ook niet 
nodig  
    2. Enterprise-architectuur schept 
nog geen voorwaarden voor 
innovatie, maar zou dat wel 
moeten doen.  
  X  3. Enterprise-architectuur schept 
beperkt de voorwaarden voor 
innovatie, maar is geen sprake 
van een geformaliseerde 
aanpak. 
   X 4. Enterprise-architectuur schept 
de voorwaarden voor innovatie 
door middel van een 
geformaliseerde aanpak. 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 1.1: 
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1.1 Is binnen de organisatie een ‘innovatieproces’ zoals van Ernst, Hoyer, & 
Rübsaamen (2010) herkenbaar, welke rol speelt EA dan bij de organisatie ervan? Of, 
wat gaat er juist mis doordat er geen architectuurbemoeienis is? 
Verwijzing naar conceptueel model 
 Bij alle onderzochte bedrijven is sprake van een innovatieproces met een 
fasering met opleveringen en beslismomenten. (vraag #1.1.2) 
 Bij de helft van de onderzochte bedrijven is geconstateerd dat enterprise-
architectuur geen bijdrage levert aan de organisatie van het innovatieproces. 
Bij één bedrijf wordt innovatie als capability beschouwd die moet worden 
georganiseerd.(vraag #1.1.1) 
 Bij de meeste bedrijven is sprake van een besef dat enterprise-architectuur 
meer bij het innovatieproces betrokken moet zijn, of dat enterprise-
architectuur inmiddels in een voldoende mate betrokken is geraakt de 
afgelopen 3 jaar. (vraag #1.1.3 + #1.1.4) 
 Bij de meeste bedrijven schept enterprise-architectuur geen voorwaarden voor 
innovatie, of beperkt. Slechts bij één bedrijf schept enterprise-architectuur 
voorwaarden voor innovatie door middel van een geformaliseerde aanpak.* 
(vraag #1.1.5) 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 






1.2 Als er een innovatieproces is, welke rol neemt architectuur dan per fase (Ernst, et 
al., 2010) in dat proces? In welke fase is de architectuur inzet waarneembaar en op 
welke wijze? En, welke elementen uit het architectuurproces hebben voor de business 
toegevoegde waarde? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
Door vast te stellen welke bijdrage (/input) enterprise-architectuur aan de verschillende fases levert en hoe 
dit gewaardeerd wordt kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over de wijze waarop 
enterprise-architectuur het innovatieproces stimuleert. Deze uitspraken kunnen leiden tot conclusies die 
kunnen worden vertaald naar aanbevelingen. (Wordt informatie vastgelegd? informatiesystemen 
beschikbaar gesteld? Documentatie?) 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf  
   A B C D  
1.2.1 Als er een 
innovatieproces is, 
kunt u dan aangeven 
waar in het proces 
EA een rol van 
 Ernst (2010) onderscheidt een Concept 
Development Stage, een  
 Product Development Stage en een 
Implementation Stage 
 Speelt EA een rol bij de wijze waarop 
 X   1. Enterprise-architectuur levert 
geen bijdrage aan het 
innovatieproces. 
X    2. Enterprise-architectuur levert 
een bijdrage aan de Concept 
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf  
   A B C D  
betekenis speelt?  
Waar blijkt uit dat dit 
een relevante rol is? 
En, als er geen EA 
bemoeienis is, wordt 
dan ‘iets’ gemist? 
innovatieprocessen zijn vormgegeven / hoe deze 
georganiseerd zijn? 
 Speelt EA bijvoorbeeld een rol bij go/ no go 
beslissingen? Of de vooruitblik op haalbaarheid 
van innovaties voor de organisatie (snijvlak met 
deelvraag 2) 
Development Stage, maar er is 
verder niet betrokken bij 
Product Development Stage en 
de Implementation Stage  
  X  3. Enterprise-architectuur levert 
een bijdrage aan de Concept 
Development Stage, en de 
Product Development Stage, 
maar niet aan de 
Implementation Stage 
   X 4. Enterprise-architectuur levert 
een bijdrage aan de Concept 
Development Stage, de Product 
Development Stage, en de 
Implementation Stage. 
1.2.2. Is de betrokkenheid 
van de Architect bij 
het innovatieproces 
‘formeel 
georganiseerd’ of is 
eerder sprake van 
een ad hoc 
betrokkenheid? 
Is de betrokkenheid vooral een “IT” iets? Of eerder bij 
toeval?  
    1. Er is geen betrokkenheid van 
de Architect bij het 
innovatieproces 
X X  X 2. Er is betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces, maar alleen 
als de innovatie IT raakt. Er zijn 
geen formele afspraken.  
    3. Er zijn formele afspraken over 
de betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces als de innovatie 
IT raakt. 
  X  4. Er zijn formele afspraken over 
de betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces. 
1.2.3 Afgezien van de bij 
1.2.2. benoemde 
Zijn er deliverables gericht op innovatie? 
informatiesystemen? Kennisoverdracht? Roadmap 
    1. Er is geen betrokkenheid van 
de Architect bij het 
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf  
   A B C D  
inbreng, op welke 






Is innovatie als proces binnen de business-
architectuur architectureel verankerd, of is het vooral 
aanhaken bij wat er al is aan bestaande R&D 
processen?  
deliverables, methoden (bijvoorbeeld Capability Based 
Planning), technieken) 
innovatieproces 
 X   2. Er is betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces, maar innovatie 
leidt niet architectuur- 
deliverables 
X  X X 3. De betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces, leidt tot 
architectuur- deliverables, maar 
deze betreffen alleen de IT 
aanpassingen.  
    4. De betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces, leidt tot-
enterprise-architectuur – 
deliverables die business en IT 
overstijgen.  
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 1.2: 
 
1.2 Als er een innovatieproces is, welke rol neemt architectuur dan per fase (Ernst, et 
al., 2010) in dat proces? In welke fase is de architectuur inzet waarneembaar en op 
welke wijze? En, welke elementen uit het architectuurproces hebben voor de business 
toegevoegde waarde? 
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij alle onderzochte bedrijven is vastgesteld dat er een innovatieproces met 
faseringen is (zie 1.1), maar de betrokkenheid bij die fases verschilt voor de 
onderzochte bedrijven. Slechts bij één bedrijf is enterprise-architectuur bij alle 
fasen betrokken van concept development tot en met de implementatie 
betrokken. (vraag #1.2.1) 
2. Bij de meeste van de onderzochte is vastgesteld dat de betrokkenheid bij het 
innovatieproces in het bijzonder geldt wanneer de innovatie de IT bij bedrijven 
raakt, maar de afspraken over die betrokkenheid zijn niet of weinig formeel. 
(vraag #1.2.2) 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
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3. De architectuurdeliverables die worden opgeleverd, richten zich dan ook op de 






1.3 Worden vanuit de bedrijfsstrategie door EA eisen gesteld aan de wijze waarop 
innovatie plaatsvindt of georganiseerd is? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen of de vertaling vanuit strategie naar innovatieproces wordt gemaakt door de 
architect, kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over de invloed die de architect heeft 
op het proces en of architectuur de doelen van de organisatie en de innovatie in het bijzonder 
ondersteunt. Naar verwachting kunnen hieruit conclusies worden getrokken en aanbevelingen worden 
gedaan.  
 Door vast te stellen welke elementen uit de enterprise-architectuur een rol spelen kunnen naar 
verwachting uitspraken worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur door middel van 
de innovatie-architectuur het innovatieproces stimuleert. Deze uitspraken kunnen leiden tot conclusies 
die worden vertaald in aanbevelingen. 
Innovatiestrategie en relatie met de enterprise-architectuur. 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 
  
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
1.3.1 (Zie inleidende 
vragen).Zijn er doelen 
gericht op innovatie die 
terug te vinden zijn in de 
enterprise-architectuur? 
En, zo ja op welke wijze?  
Hoe wordt de strategie (en dan in het bijzonder 
gericht op innovatie) uitgewerkt in de EA? 
    1. Er zijn geen strategische doelen 
gericht op innovatie, en deze 
ontbreken hierdoor ook in de 
enterprise-architectuur.  
 X X  2. Er zijn strategische doelen 
gericht op innovatie, maar deze 
zijn niet herkenbaar in de 
enterprise-architectuur 
X    3. Er zijn strategische doelen 
gericht op innovatie, maar deze 
zijn beperkt herkenbaar in de 
enterprise-architectuur in die 
zin dat niet tot verder beleid 
vanuit enterprise-architectuur 
leiden.  
   X 4. Er zijn strategische doelen 
gericht op innovatie, en deze 
zijn herkenbaar in de 
enterprise-architectuur en 
vertaald naar beleid vanuit 
enterprise-architectuur.  
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
1.3.2. Zorgt architectuur voor 
‘alignment’ in die zin dat 
verbanden worden 
gelegd met andere 
initiateven binnen de 
organisatie? Of vanuit 
een brede 
architectuurbenadering 
kennis wordt ingebracht 
waarmee de 
productinnovatie nog 
beter is? Zijn hiervan 
voorbeelden te geven? 
Opnieuw de toegevoegde waarde van enterprise-
architectuur voor het innovatieproces? 
Worden risico’s verkleind? De kans op succes van 
de innovatie verhoogd? Is dat aantoonbaar / 
meetbaar?  
    1. Enterprise-architectuur heeft 
geen betrokkenheid bij het 
innovatieproces. Er is geen 
sprake van alignment. 
 X   2. Enterprise-architectuur is wel 
betrokken bij het 
innovatieproces, maar van 
alignment is geen sprake.  
X  X X 3. Enterprise-architectuur zorgt 
voor alignment waar het gaat 
om de verbindingen tussen IT 
en innovatieve concepten.  
    4. Enterprise-architectuur zorgt 
voor alignment in de breedste 
zin van het woord. Niet alleen 
IT, maar ook tussen innovaties 
onderling. 
1.3.3. Als architectuur eisen 
stelt aan innovatie, 
beperken die de 
innovatieve 
mogelijkheden in? Of 
biedt architectuur eerder 
vrijheid waarin nieuwe 
ideeën kunnen ontstaan? 
Zorgt enterprise-architectuur voor een 
dichtgetimmerde architectuurbenadering waarin 
geen enkele innovatie past? Of is de architectuur 
eerder ingericht op de flexibiliteit die nodig is om 
innovaties snel te laten ontstaan?  
  X  1. Enterprise-architectuur stelt 
geen eisen aan de innovatie  
X   X 2. Enterprise-architectuur stelt 
eisen aan de innovatie, maar 
deze hebben geen invloed op 
de productinnovatie  
 X   3. Enterprise-architectuur stelt 
eisen die beperkend werken op 
de innovatie  
    4. Enterprise-architectuur stelt 
eisen die gericht zijn op het 
ontstaan van innovatieve 
ideeën. 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 1.3: 
 
1.3 Worden vanuit de bedrijfsstrategie door EA eisen gesteld aan de wijze waarop Verwijzing naar conceptueel model 
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innovatie plaatsvindt of georganiseerd is? 
1. Bij de meeste van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat er strategische 
doelen zijn gericht op innovatie, maar deze zijn niet of heel beperkt terug te 
vinden in de enterprise-architectuur. Slechts bij één bedrijf zijn de strategische 
innovatieve doelen in de architectuur herkenbaar en zijn deze vertaald naar 
beleid. (vraag #1.3.1) 
2. Bij de meeste van de onderzochte bedrijven levert enterprise-architectuur wel 
een bijdrage aan innovatie waar het gaat om de verbinding met IT. In die zin 
is sprake van alignment tussen (IT) architectuur en innovatie. (vraag #1.3.2) 
3. Bij de onderzochte bedrijven is vastgesteld, dat enterprise-architectuur geen 
eisen stelt aan de innovatie, maar deze hebben in de praktijk geen invloed. Bij 
één bedrijf zijn er wel eisen, maar werken ze juist beperkend op de innovatie. 
(vraag #1.3.3) 
Innovatiestrategie en relatie met de enterprise-architectuur. 






1.4 Beschouwt architectuur innovatie als het geheel van mensen, middelen en 
processen 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen welke zienswijze enterprise-architectuur hanteert ten aanzien van business 
capabilities, kunnen mogelijk uitspraken worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur 
middels de innovatie-architectuur de innovation capability kan inrichten. Hier leiden uitspraken mogelijk 
tot conclusies en aanbevelingen. 
 Door vast te stellen welke zienswijze enterprise-architectuur hanteert ten aanzien van innovatie als 
Capability, kunnen mogelijk uitspraken worden gedaan over toepassing van Capability Based Planning 
waarmee de toegevoegde waarde van dit concept in de context van innovatie kan worden vergroot. 
Ook hier leiden uitspraken mogelijk tot conclusies en aanbevelingen. 
Organisatieindeling en relatie met de enterprise-architectuur. 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 
  
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  





innovatie als het 
Is de toepassing van EA vooral iets van ICT systemen, of 
is er meer?  
Is een traditionele architectuurbenadering toegepast op 
het innovatieproces? (Processen in de business-
architectuur; informatiesystemen?) 
 X   1. Enterprise-architectuur 
beschouwt Innovatie niet als 
een geheel van mensen, 
middelen en processen en 
hierdoor ook niet als business 
capability 
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 





  X X 2. Enterprise-architectuur 
beschouwt innovatie wel als 
een geheel van mensen, 
middelen en processen maar 
benadert deze niet als business 
capability 
X    3. Enterprise-architectuur 
beschouwt innovatie als 
business capability, maar stuurt 
niet op het geheel van mensen, 
middelen en processen.  
    4. Enterprise-architectuur 
beschouwt innovatie als 
business capability, en stuur op 
het geheel van mensen, 
middelen en processen. 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 1.4: 
 
1.4 Beschouwt architectuur innovatie als het geheel van mensen, middelen en 
processen 
Verwijzing naar conceptueel model 
 
1. Bij de helft van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat innovatie wel 
wordt beschouwd als geheel van mensen, processen en middelen, maar niet 
als business capability wordt beschouwd. Deze integrale aanpak is slechts bij 
één bedrijf waar genomen (vraag #1.4.1) 
2. De integrale benadering van innovatie als business capability als 
gedachtengoed houdt geen verband met de aanwezigheid van strategische 
innovatie doelen in de architectuur, en het beleid dat hieruit volgt. Het was te 
verwachten dat de capability benadering verband houdt met een zekere mate 
van volwassenheid van de enterprise-architectuur, maar dat verband kan in de 
resultaten niet worden gelegd. (vraag #1.4.1 en #1.3.1) 
 
Organisatieindeling en relatie met de enterprise-architectuur. 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 
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1.5 Welke invloed heeft de aard van de innovatie voor de toepassing van enterprise 
architectuur binnen het innovatieproces?  
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen of de aard van de innovatie binnen een bedrijf eerder disruptief of evolutionair is, 
kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan aan de wijze waarop het innovatieproces moet 
worden ingericht. Deze uitspraken kunnen worden vertaald naar conclusies en vervolgens naar 
aanbevelingen betreft de samenhang tussen innovatie en architectuur, of op zijn minst betreft 
vervolgonderzoek. 
Aard van de innovatie en de relatie met de innovatie-architectuur. 
  
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
1.5.1 Is de toepassing 
van architectuur 
verschillend naar 
gelang de aard 
van de innovatie? 
Zo ja, waaruit 
blijkt dat? Welke 
verschillen zijn 
waarneembaar? 
Bij evolutionaire innovatie, heeft EA dan de rol om de 
organisatie erop te attenderen dat innovatie nodig is?  
Bij disruptieve innovaties, heeft EA dan de rol de 
organisatie te laten anticiperen op de verandering? 
Of is dit onderscheid in de praktijk juist helemaal niet 
waarneembaar?  
 X   1. Productinnovatie en enterprise-
architectuur zijn niet met elkaar 
verbonden. 
  X  2. De aard van de innovatie speelt 
geen rol bij de wijze waarop 
enterprise-architectuur wordt 
toegepast bij productinnovatie. 
    3. De aard van de innovatie speelt 
beperkt een rol bij de wijze 
waarop enterprise-architectuur 
wordt toegepast bij 
productinnovatie. 
X   X 4. De aard van de innovatie speelt 
duidelijk een rol bij de wijze 
waarop enterprise-architectuur 
wordt toegepast bij 
productinnovatie. 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 1.5: 
 
1.5 Welke invloed heeft de aard van de innovatie voor de toepassing van enterprise 
architectuur binnen het innovatieproces?  
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de helft van de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat de aard van de 
innovatie verschil maakt voor de wijze waarop enterprise-architectuur wordt 
Aard van de innovatie en de relatie met de innovatie-architectuur. 
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toegepast. (vraag #1.5.1) 
2. Het onderscheid tussen de architectuurbenadering bij disruptieve of 
evolutionaire innovatie lijkt samen te hangen met de taakvolwassenheid van 
architectuur. De bedrijven waar het verschil in aanpak werd onderkend, zijn 
op architectuurgebied het meest volwassen (waarbij het volwassenheidsniveau 
als afgeleide geldt van scores bij andere vragen). (vraag #1.5.1 en het geheel 





Deelvragen bij hoofdvraag 2 
 
2.1 Op welke wijze is Enterprise architectuur betrokken bij de verschillende fasen van 
het innovatieproces? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen waar in het proces (volgens de fasering van Ernst (2010)) architectuur bij bedrijven 
een rol speelt. kunnen naar verwachting conclusies worden getrokken en vervolgens aanbevelingen 
worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur een effectieve bijdrage levert aan 
begeleiden van de verandering in de organisatie t.g.v. de innovatie. 
 Door vast te stellen op welke wijze en met welke middelen en technieken architectuur een rol speelt in 
het innovatieproces kunnen naar verwachting conclusies worden getrokken en vervolgens aanbevelingen 
worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur een effectieve bijdrage levert aan 
begeleiden van de verandering in de organisatie t.g.v. de innovatie. 
 Door vast te stellen wat er ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-architectuur is, maar geen 
verbinding met een innovatieproces kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over de 
toegevoegde waarde van enterprise-architectuur bij het begeleiden van de verandering in de organisatie 
t.g.v. de innovatie. Deze uitspraken leiden mogelijk tot aanbevelingen en vervolgens tot conclusies 





# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
2.1.1 Is er een 
architectuurproces waarin 
voor het innovatieproces 
een duidelijke fasering 
geldt met 
ARCHITECTUUR 
Ernst (2010) onderscheidt een Concept 
Development Stage/ Product Development Stage 
en een Implementation Stage.  
 
 Wat levert de architect dan per fase? Waaruit 
blijkt dan echt diens toegevoegde waarde voor 
    1. De enterprise-architectuur 
heeft geen formele relatie met 
het innovatieproces.  
 X   2. De enterprise-architectuur 
heeft wel een relatie met het 
innovatieproces, maar er zijn 
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# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
opleveringen per fase? de business in het innovatieproces? 
 Welke inbreng per stap? Verandert het doel 
van de EA inzet per fase? 
 Wordt de architect vroeg genoeg in het 
innovatieproces wordt betrokken? Of juist te 
laat? Welke motivering geldt hiervoor? 
geen formele afspraken over 
een inbreng per fase. . 
X  X X 3. De enterprise-architectuur 
heeft een relatie met het 
innovatieproces, en er zijn 
formele afspraken over een 
inbreng per fase. .  
    4. De enterprise-architectuur 
heeft een relatie met het 
innovatieproces, en er zijn 
formele afspraken over een 
inbreng per fase, evenals de 
architectuurdeliverables die 
worden opgeleverd. 
2.1.2 Wordt de architect al in 
de Concept Development 
Stage betrokken bij de 
innovatie.  
    1. De enterprise-architectuur 
heeft geen formele relatie met 
het innovatieproces; de 
architect is niet betrokken bij 
innovatie. 
 X X X 2. De enterprise-architectuur 
heeft wel een relatie met het 
innovatieproces, maar er is 
geen sprake van een 
herkenbare fasering. De 
architect wordt ad hoc 
geraadpleegd. 
X    3. De enterprise-architectuur 
heeft een relatie met het 
innovatieproces, en er is 
betrokkenheid in de Concept 
developmentfase in algemene 
zin.  
    4. De enterprise-architectuur 
heeft een relatie met het 
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innovatieproces, en er is een 
georganiseerde betrokkenheid 
in de Concept 
developmentfase. 
2.1.3 Biedt het innovatieproces 
de juiste informatie voor 
de enterprise-architectuur 
om de verandering te 
begeleiden? Welke 
informatie of kennis is dat 
dan? 
    1. Vanuit het innovatieproces 
wordt geen informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur.  
 X   2. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, maar deze sluit 
niet aan bij de doelstelling om 
de verandering te begeleiden. 
  X X 3. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, en deze sluit aan 
bij de doelstelling om de 
verandering te begeleiden; de 
informatie wordt echter niet 
omgezet in acties om de 
verandering te begeleiden. 
X    4. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, en deze sluit aan 
bij de doelstelling om de 
verandering te begeleiden; de 
informatie wordt bovendien 
omgezet in acties om de 
verandering te begeleiden.  
2.1.4. Worden innovaties 
getoetst aan het geheel 
    1. Vanuit het innovatieproces 
wordt geen informatie 
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van processen en IT 




    2. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, maar deze is niet 
geschikt voor een toetsing op 
benodigde aanpassingen.  
 X   3. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, en deze is 
geschikt voor een toetsing op 
benodigde aanpassingen; de 
informatie wordt echter niet 
omgezet in acties om de 
verandering te begeleiden. 
X  X X 4. Vanuit het innovatieproces 
wordt wel informatie 
aangeleverd aan enterprise-
architectuur, en deze is 
geschikt voor een toetsing op 
benodigde aanpassingen; de 
informatie wordt bovendien 
omgezet in acties om de 
verandering te begeleiden.  
2.1.5 Levert een brede 
architectuurbenadering 
voordelen op voor het 
innovatieproces?  
Zo ja, waar blijkt dat uit? 
Welke voordelen? Welke 
‘componenten van de 
brede benadering’ zijn 
Denk aan het mogelijk verbinden van verschillende 
innovatieve initiatieven? Of inbreng van trend / 
ontwikkelingen bijvoorbeeld vanuit informatie- 
technologie. 
Denk ook aan business principes over outsourcing 
van activiteiten of activiteiten rond 
productoptimalisatie. 
  X  1. Er is geen betrokkenheid van 
de Architect bij het 
innovatieproces 
 X   2. Er is betrokkenheid van de 
Architect bij het 
innovatieproces, maar alleen 
als de innovatie IT raakt. 
X   X 3. Enterprise-architectuur zorgt 
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dat dan? 
Verschilt de inbreng per 
fase? 
actief voor alignment waar het 
gaat om de verbindingen 
tussen IT ontwikkelingen en 
innovatieve concepten  
    4. Enterprise-architectuur zorgt 
voor alignment in de breedste 
zin van het woord. Niet alleen 
t.b.v. IT ontwikkelingen, maar 
betreffende de overige 
deelgebieden van de 
enterprise-architectuur (zoals 
de business-architectuur).  
2.1.6 Levert EA een bijdrage 
aan het besluit een 
innovatie wel / niet te 
realiseren?  
En zo ja, op basis 
waarvan vindt 
besluitvorming dan plaats 
En zo nee, levert dat dan 
problemen op bij de 
verandering die de 
organisatie moet 
ondergaan t.b.v. de 
innovatie? 
Wat is dan de toegevoegde waarde van de 
Architect? Wat maakt dan dat besluiten genomen 
worden? Of is de betrokkenheid vooral een formele 
opmaat naar dat er ergens een overdracht zit? 
    1. Enterprise-architectuur heeft 
geen betrokkenheid bij het 
innovatieproces. Er is geen 
sprake van een bijdrage aan 
besluiten. 
X X X X 2. Enterprise-architectuur is wel 
betrokken bij het 
innovatieproces, maar levert 
geen bijdrage aan besluiten om 
een innovatie wel/ niet te 
realiseren.  
    3. Enterprise-architectuur is 
betrokken bij het 
innovatieproces, en levert een 
bijdrage aan besluiten om een 
innovatie wel/ niet te 
realiseren. Deze bijdrage is 
echter niet geformaliseerd. 
    4. Enterprise-architectuur is 
betrokken bij het 
innovatieproces, en levert een 
geformaliseerde bijdrage aan 
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besluiten om een innovatie wel/ 
niet te realiseren.  
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 2.1: 
 
2.1 Op welke wijze is enterprise architectuur betrokken bij de verschillende fasen van 
het innovatieproces? 
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven is vastgesteld dat dat enterprise-architectuur 
verbonden is met het innovatieproces. De inbreng van architectuur is bij het 
merendeel van de bedrijven formeel vastgelegd in afspraken, maar de relatie 
met andere vragen laat zien dat dit in het bijzonder gericht is op IT. Dit geldt 
ook voor alignment van nieuwe kennis. (vraag #2.1.5). Bovendien is die 
betrokkenheid eerder ad hoc dan formeel te noemen, (vraag #2.1.2. en is deze 
in het bijzonder verbonden aan de IT aspecten van de innovatie. (vraag #2.1.1, 
en scores van overige vragen ) 
2. Om de innovatie te kunnen begeleiden levert het innovatieproces aan 
enterprise-architectuur de benodigde informatie op. (vraag #2.1.3). Of minder 
formeel: enterprise-architectuur weet van de innovaties die gaan komen. De 
verstrekte informatie wordt ook wel gebruikt om de verandering in de 
organisatie te begeleiden. (vraag #2.1.4) Slechts bij één van de onderzochte 
bedrijven is vastgesteld dat er ook daadwerkelijk acties volgen uit de informatie 
die wordt opgeleverd. (vraag #2.1.3) 
3. Wat bij het merendeel van de onderzochte bedrijven gebeurt, is dat de 
informatie uit het innovatieproces getoetst wordt aan het geheel van processen 
en IT systemen. Hierbij ligt de nadruk op het laatste: de impact van innovaties 
op applicatielandschappen in het algemeen en applicaties en IT infra in het 
bijzonder hebben de aandacht van de architect. (vraag #2.1.4) 
4. Ook als bij bedrijven ‘breder’ gezocht wordt naar de inbreng van enterprise-
architectuur blijkt deze in het bijzonder IT te betreffen. Bij de helft van 
bedrijven wordt in het in innovatieproces wel nieuwe kennis ingebracht, maar 
dat is IT kennis (denk aan de mogelijkheden van big data). (vraag #2.1.5) 
5. De betrokkenheid bij het innovatieproces reikt niet zo ver dat een bijdrage 
wordt geleverd aan het wel / niet realiseren van de beoogde productinnovatie. 




Daar speelt enterprise-architectuur geen rol. (vraag #2.1.6) 
 
2.2 Worden door de inzet van enterprise architectuur in het innovatieproces risico’s van 
de innovatie vroegtijdig onderkend en hierdoor verkleind? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door vast te stellen op welke wijze en met welke middelen en technieken architectuur een rol speelt in 
het innovatieproces kunnen naar verwachting conclusies worden getrokken en vervolgens aanbevelingen 
worden gedaan over de wijze waarop enterprise-architectuur een effectieve bijdrage levert aan 
begeleiden van de verandering in de organisatie t.g.v. de innovatie. 
 Door vast te stellen wat er ontbreekt of misgaat als er wel enterprise-architectuur is, maar geen 
verbinding met een innovatieproces kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over de 
toegevoegde waarde van enterprise-architectuur bij het begeleiden van de verandering in de organisatie 
t.g.v. de innovatie. Deze uitspraken leiden mogelijk tot conclusies waaruit vervolgens aanbevelingen 
kunnen worden gedaan. 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
  
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
2.2.1 Worden innovaties 
getoetst worden aan 
het geheel van 
processen en IT 
systemen binnen een 
organisatie zodat 






 Zijn daar voorbeelden van te geven? Zijn die 
risico’s vooral ICT gerelateerd? 
 In welke procesfase? 
 Speelt EA bijvoorbeeld een rol bij go/ no go 
beslissingen? Of de vooruitblik op haalbaarheid 
van innovaties voor de organisatie  
 X   1. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
niet inzichtelijk 
  X  2. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
beperkt inzichtelijk; na 
implementatie komen risico’s 
echt boven. 
X   X 3. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
inzichtelijk, maar alleen op IT 
gebied. Na implementatie 
komen risico’s echt boven.  
    4. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
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inzichtelijk; deze kunnen voor 






doordat de risico’s voor 
de productontwikkeling 
of marktlancering 
worden onderkend en 
verkleind?  
 Op welke wijze wordt opvolging gegeven aan die 
risico’s? En, welke rol speelt architectuur hierbij? 
    1. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
niet inzichtelijk.  
X X X X 2. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
slechts beperkt inzichtelijk, en 
hierdoor er is geen 
aantoonbare bijdrage.  
    3. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
inzichtelijk, maar enterprise-
architectuur zorgt er niet voor 
dat risico’s worden verkleind. 
    4. De verbinding tussen 
enterprise-architectuur en 
productinnovatie maakt risico’s 
inzichtelijk, en enterprise-
architectuur zorgt ervoor dat 
risico’s worden verkleind. 
 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 2.2: 
2.2 Worden door de inzet van enterprise architectuur in het innovatieproces risico’s van 
de innovatie vroegtijdig onderkend en hierdoor verkleind? 
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven speelt enterprise-architectuur slechts beperkt een 
rol bij het onderkennen van risico’s. Bij de helft van de bedrijven gebeurt dit, 
maar alleen voor IT aspecten van de innovatie. (vraag #2.2.1.) 
2. Enterprise-architectuur speelt in ieder geval geen rol bij het verkleinen van 
risico’s voor productontwikkeling of de marktlancering van een nieuw product 
Innovatieproces en relatie met innovatie-architectuur. 
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(Voor zover dit gebeurt, is het onderdeel van het innovatieproces maar dus niet 





2.3 Is de innovatie in de enterprise architectuur herkenbaar, en zo ja op welke wijze? Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 •Door vast te stellen op welke wijze de innovatie vertaald is naar zogenoemde viewpoints, roadmaps, 
een repository of andere middelen, en hoe deze worden gebruikt, kunnen naar verwachting conclusies 
worden getrokken en vervolgens aanbevelingen worden gedaan over de wijze waarop enterprise-
architectuur een effectieve bijdrage levert aan het begeleiden van de verandering in de organisatie t.g.v. 
de innovatie. 




# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
2.3.1. (Mede afhankelijk 







onderdeel van de 
enterprise-
architectuur? 
Is de innovatie uitgewerkt in een architectuurrepository? 
Start- of project- of daadwerkelijk een innovatie-
architectuur als deliverable? 
 
Hoe wordt deze gebruikt door de organisatie en 
innovators en architecten in het bijzonder?  
 
En als de architectuur de innovatie niet beschrijft, 
waarom dan niet? Wat gaat er mis doordat het er niet is? 
 
    1. Productinnovatie is op geen 
enkele wijze herkenbaar in de 
enterprise-architectuur. 
X X  X 2. Productinnovatie is wel terug te 
vinden in de enterprise-
architectuur maar dit is beperkt 
en betreft alleen consequenties 
voor IT  
  X  3. Productinnovatie is wel terug te 
vinden in de enterprise-
architectuur maar dit is beperkt 
en niet volgens een formele 
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werkwijze. 
    4. Productinnovatie is herkenbaar 
in de enterprise-architectuur en 
er zijn duidelijke afspraken over 
het geen wordt vastgelegd en 
voor wie. 
2.3.2. (Mede afhankelijk 




verandering in de 
organisatie? 
 Is de inzet van architectuur daadwerkelijk gericht op 
de beheerste verandering van de organisatie t.g.v. de 
innovatie? En hoe dan?  
 Worden vanuit de (innovatie)architectuur de 
consequenties van de innovatie voor het geheel van 
processen, informatievastlegging en IT Infra 
beschreven? 
 Raakt de (innovatie) architectuur daadwerkelijk alle 
architectuurlagen zoals beoogd met TOGAF, of 
vergelijkbare raamwerken? 
 
    1. Er is geen betrokkenheid van 
de architect bij het 
innovatieproces, zodat de 
verandering in de organisatie 
die volgt ook niet 
georganiseerd is door 
enterprise-architectuur  
  X  2. Er is betrokkenheid van de 
architect bij het 
innovatieproces, maar de 
verandering in de organisatie 
die volgt wordt niet 
georganiseerd door enterprise-
architectuur 
X X  X 3. Er is betrokkenheid van de 
architect bij het 
innovatieproces, maar de 
verandering in de organisatie 
die volgt wordt georganiseerd 
door enterprise-architectuur als 
het om IT aanpassingen gaat.  
    4. Er is betrokkenheid van de 
architect bij het 
innovatieproces, en de 
verandering in de organisatie 
die volgt voor zowel business 
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en IT wordt georganiseerd door 
enterprise-architectuur. 
 
VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 2.3: 
 
2.3 Is de innovatie in de enterprise architectuur herkenbaar, en zo ja op welke wijze? Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven is de productinnovatie beperkt terug te vinden in 
de enterprise-architectuur: deze betreft alleen consequenties voor IT. 
Viewpoints, roadmaps, een repository of andere middelen zijn vooral gericht op 
IT. Er is geen innovatie-architectuur die de innovatie in breder perspectief 
beschrijft. Slechts bij één bedrijf is de vastlegging breder doordat de 
productarchitectuur en enterprise-architectuur sterk met elkaar verweven zijn. 
(vraag #2.3.1.) 
2. De effectieve bijdrage van architectuur aan het begeleiden van de verandering 
in de organisatie richt zich in het bijzonder op IT aanpassingen t.g.v. de 
innovatie. (vraag #2.3.2.) 





2.4 Op welke wijze zorgt EA ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie beschreven 
wordt voor de organisatie? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 Door uit te zoeken welke vorm van innovatie (disruptief – evolutionair) toepasselijk is, en deze te 
relateren aan de toepassing van architectuur, kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over 
de toegevoegde waarde van enterprise-architectuur bij het begeleiden van de verandering in de 
organisatie t.g.v. de verschillende niveaus van innovatie. Deze uitspraken leiden mogelijk tot conclusies 
en vervolgens tot aanbevelingen. 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 
  
 
# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
2.4.1 Wordt de 
architectuurvastlegging 
rond innovatie gebruikt 
voor kennisdeling, en het 
managen van de 
verandering in de 
organisatie? 
Wat wordt er dan beschreven door de Architect? 
Wie gebuikt dat? En met hoeveel succes? 
 X   1. Er is geen 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie 
    2. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar deze wordt 
verder niet gebruikt voor 
kennisdeling en het managen 
van de verandering. 
    3. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar deze wordt 
alleen door architecten gebruikt 
voor kennisdeling en het 
managen van de verandering. 
X  X X 4. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en deze wordt 
gebruikt voor kennisdeling en 
het managen van de 
verandering zowel door 
architecten als door niet-
architecten.  
2.4.2 Is de toepassing van 
architectuur voor het 
Zo ja, waaruit blijkt dat? Welke verschillen zijn 
waarneembaar? 
 X   1. Er is geen 
architectuurvastlegging gericht 
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beschrijven van de 
verandering t.g.v. de 
innovatie verschillend 
naar gelang de aard van 
de innovatie?  
 
Als innovatie vooral evolutionair is, is er dan nog 
sprake van geleide verandering? Bij disruptieve 
innovatie, is er dan niet meer 
architectuurbemoeienis nodig voor de verandering? 
op innovatie 
    2. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar er wordt 
door het bedrijf geen 
onderscheid gemaakt tussen 
verschillende soorten 
innovaties. Hierom heeft de 
aard van de innovatie heeft 
geen invloed op de toepassing 
van architectuur. 
X  X X 3. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en besef van 
verschillende soorten 
innovaties, maar de aard van 
de innovatie heeft geen invloed 
op de toepassing van 
architectuur  
    4. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en besef van 
verschillende soorten 
innovaties. De toepassing van 






VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 2.4: 
 
2.4 Op welke wijze zorgt EA ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie beschreven 
wordt voor de organisatie? 
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven wordt de architectuurvastlegging beschreven zodat 
(zie vraag #2.5) deze gebruikt kan worden voor kennisdeling en het managen 
van de verandering. Uit voorgaande vragen blijkt echter dat dit in het bijzonder 
geldt voor de IT aanpassingen t.g.v. de innovatie. (vraag #2.4.1.) 
2. De aard van de innovatie maakt geen verschil voor de wijze waarop de 
architectuurvastlegging plaatsvindt. Bij onderzochte bedrijven is sprake van een 
mix tussen evolutionaire en disruptieve innovatie waarbij de disruptieve 
innovatie overheerst.(Zie vraag 0.0.4) maar voor de beschrijving van 
architectuur maakt dit geen verschil. (vraag #2.4.2.) 









2.5 Op welke wijze zorgt EA ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie begeleid 
wordt voor de organisatie? 
Verwijzing naar conceptueel model 
Doelstelling:  
 •Door uit te zoeken welke vorm van innovatie (disruptief – evolutionair) toepasselijk is, en deze te 
relateren aan de toepassing van architectuur, kunnen naar verwachting uitspraken worden gedaan over 
de toegevoegde waarde van enterprise-architectuur bij het begeleiden van de verandering in de 
organisatie t.g.v. de verschillende niveaus van innovatie. Deze uitspraken leiden mogelijk tot conclusies 
en vervolgens tot aanbevelingen. 






# Vraag Opmerkingen en mogelijke subvragen  Bedrijf Categorieën t.b.v. open antwoorden 
   A B C D  
2.5.1. Wordt de 
architectuurvastlegging 
gebruikt voor 
kennisdeling, en het 
begeleiden van de 
verandering in de 
organisatie? 
Op welke wijze is de innovatie vertaald? Naar 
zogenoemde viewpoints, roadmaps, een repository 
of andere middelen, en hoe deze worden gebruikt, 
kunnen naar verwachting aanbevelingen worden 
gedaan over de wijze waarop EA een effectieve 
bijdrage levert aan het begeleiden van de 
verandering in de organisatie t.g.v. de innovatie 
 X   1. Er is geen 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie 
   X 2. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar deze wordt 
verder niet gebruikt voor 
kennisdeling en het begeleiden 
van de verandering. 
  X  3. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar deze wordt 
alleen door architecten gebruikt 
voor kennisdeling en het 
begeleiden van de verandering 
X    4. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en deze wordt 
gebruikt voor kennisdeling en 
het begeleiden van de 
verandering zowel door 
architecten als door niet-
architecten.  
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2.5.2 Is de toepassing van 
architectuur voor het 
begeleiden van de 
verandering t.g.v. de 
innovatie verschillend 
naar gelang de aard van 
de innovatie?  
Zo ja, waaruit blijkt dat? Welke verschillen zijn 
waarneembaar? 
 
Als innovatie vooral evolutionair is, is er dan nog 
sprake van geleide verandering? Bij disruptieve 
innovatie, is er dan niet meer 
architectuurbemoeienis nodig voor de verandering? 
 X   1. Er is geen 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie 
    2. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, maar er wordt 
door het bedrijf geen 
onderscheid gemaakt tussen 
verschillende soorten 
innovaties. Hierom heeft de 
aard van de innovatie heeft 
geen invloed op de toepassing 
van architectuur bij het 
begeleiden van de verandering. 
X  X X 3. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en besef van 
verschillende soorten 
innovaties, maar de aard van 
de innovatie heeft geen invloed 
op de toepassing van 
architectuur bij het begeleiden 
van de verandering  
    4. Er is een 
architectuurvastlegging gericht 
op innovatie, en besef van 
verschillende soorten 
innovaties. De toepassing van 





VASTGESTELDE FEITEN BIJ DEELVRAAG 2.5: 
 
2.5 Op welke wijze zorgt EA ervoor dat de verandering t.g.v. de innovatie begeleid 
wordt voor de organisatie? 
Verwijzing naar conceptueel model 
1. Bij de onderzochte bedrijven wordt de architectuurvastlegging beperkt gebruikt 
voor kennisdeling en het managen van de verandering. Bij het merendeel van 
de onderzochte bedrijven wordt deze niet gebruikt voor het managen van de 
verandering, en voor zover dat gebeurt, betreft het de verandering op IT 
gebied. (vraag #2.5.1.) 
2. De aard van de innovatie maakt geen verschil voor de wijze waarop de 
architectuurvastlegging gebruikt wordt voor het begeleiden van de verandering. 
Bij onderzochte bedrijven is sprake van een mix tussen evolutionaire en 
disruptieve innovatie waarbij de disruptieve innovatie overheerst.(Zie vraag 
0.0.4) maar voor de begeleiding van de (gevolgen van de) productinnovatie 
door architectuur maakt dit geen verschil. (vraag #2.5.2.) 
Enterprise-architectuur en de relatie met de innovatie-architectuur. 
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